REQUISITOS HABILITANTES - Exigencias Basicas - Experiencia -
Capacidad Financiera - Capacidad Juridica - Organizacional - No
Otorgan Puntaje - Idoneidad

[...] Esta Subseccidon ha sostenido de forma reiterada que los requisitos habilitantes
corresponden a exigencias basicas que debe acreditar el proponente para cumplir con el
contrato, se refieren a factores como la experiencia y la capacidad financiera, juridica y
de organizacion de los oferentes, los cuales no otorgan puntaje puesto que solo son
objeto de verificacion por parte de la administracién; es decir, sirven como criterios Utiles
que comprueban la idoneidad del contratista y conducen a definir sobre la admisién o
rechazo de una propuesta, en atencion a unas condiciones minimas que se exigen para
ejecutar el objeto a contratar.

Por ende, al tratarse de elementos que especializan la libre concurrencia al proceso de
seleccion, se entienden razonables en funcién del interés general y se proyectan como
criterios necesarios para constatar la idoneidad del oferente; de modo que lo alli exigido
debe ser adecuado y proporcional a la naturaleza y objeto del contrato y a su valor. [...]

SUBSANABILIDAD - Defectos Subsanables e Insubsanable — DEBER DE
SELECCION OBJETIVA - Requisitos Habilitantes y Factores De
Ponderacion

[...] Sobre los defectos subsanables e insubsanables de las propuestas en la contratacion
publica, la Ley 80 de 1993, en su art. 25, determind que la falta de requisitos o
documentos no necesarios para la comparacion de las propuestas no constituia razon
suficiente para rechazar los ofrecimientos; por ende, la dificultad quedaba en cabeza de
la administracion al momento de precisar cuales requisitos fundamentaban Ila
comparacion de las propuestas, pues si los definian, su ausencia imponia el rechazo de
la oferta, y aquellos no necesarios, carecian de la virtualidad para producir su rechazo,
lo que forzaba la habilitacion de la propuesta y su correspondiente calificacion.

Luego, el art. 5 de la Ley 1150 de 2007 subrogd al art. 29 de la Ley 80 de 1993, para
conservar el criterio general que informa el deber de seleccidon objetiva, distinguid de
forma expresa entre los requisitos habilitantes y los factores de ponderacion o
evaluacion; sefiald que los primeros estan conformados por la capacidad juridica y las
condiciones de experiencia, capacidad financiera y de organizaciéon de los proponentes,
de modo que sélo son objeto de verificacion y, ademas, no otorgan puntaje; mientras
gue los segundos -factores de ponderacion- se refieren a la propuesta y corresponden
a aquellos componentes que si otorgan puntaje.

SUBSANABILIDAD - Elementos Subsanables - Cierre del Proceso

Respecto a los elementos subsanables, el paragrafo 1 del precitado art. 5 consagré que
todos los requisitos que no incidan en la asignaciéon de puntaje pueden ser solicitados en
cualguier momento por las entidades hasta la adjudicacién -salvo en los casos de
subasta, en los cuales deberan ser solicitados hasta el momento previo a su realizacion-
; es decir, preciso la regla de subsanabilidad en materia de requisitos habilitantes.

Posteriormente, se promulgaron los decretos reglamentarios 66 de 2008, 2474 de 2008
y 734 de 2012 que introdujeron los criterios sobre la regla contenida en el art. 5 de la
Ley 1150 ib., dentro de los cuales estaba la imposibilidad de acreditar circunstancias



ocurridas con posterioridad al cierre del proceso de seleccién. Si bien tales normas fueron
derogadas por el Decreto 1510 de 2013, la referida limitante a la subsanacion siguié
siendo aplicable en los distintos procesos de seleccién contractual.

Es de sefialar que la jurisprudencia en algunas ocasiones entendid que lo subsanable era
el propio requisito y, en otras, que esa correccion recaia solo sobre su prueba. Esta
Subseccion se decantd por lo segundo, en tanto solo es posible subsanar aquello que se
tiene al momento de ofertar; asi quedod inscrito en la Ley 1882 de 2018, que modifico el
paragrafo 1 del articulo 5 de la Ley 1150 de 2007, al seialar: “[d]Jurante el término
otorgado para subsanar las ofertas, los proponentes no podran acreditar circunstancias
ocurridas con posterioridad al cierre del proceso”.

De otro lado, en sentencia del 26 de febrero de 2014, esta Corporacion senalé que los
requisitos habilitantes podian ser subsanados el dia en que asi lo disponga la
administracion, sin exceder el de la adjudicacién. En esta providencia se precisé que
antes de la entrada en vigencia de la Ley 80 de 1993, los Decretos 150 de 1976 y 222
de 1983, dando prevalencia a la cultura del formalismo procesal, se limitaba la
posibilidad concedida a los proponentes para subsanar los yerros al satisfacer los
requisitos y exigencias del pliego de condiciones. Sin embargo, esta misma normativa,
en el art. 25.15, dispuso que la ausencia de requisitos o la falta de documentos
referentes a la futura contratacién o al proponente, no necesarios para la comparacion
de propuestas, no servian de titulo suficiente para el rechazo de los ofrecimientos
hechos.

SUBSANABILIDAD - Limite Temporal - Excepcional - Carga de la
Administracion - Inexactitudes - Limitada - Derecho a la Igualdad

El entendimiento del momento hasta el cual puede subsanarse la oferta ha sido
reconocido por la Sala en sentencia del 13 de agosto de 2024, al memorar que esta
Corporacion preciso que la expresion “hasta” era indicativa del limite temporal maximo
para efectuar la subsanacion de la oferta.

Al lado de lo anterior, también la jurisprudencia de esta Corporacion ha sostenido que la
subsanabilidad de la oferta es excepcional, pues no puede reemplazar la debida
elaboracién de la propuesta, asi que es un derecho del proponente y una carga de la
administracion; esta ultima al estar en el deber de sefialar al oferente los yerros que
pueden ser enmendados para que los corrija dentro del plazo fijado en el procedimiento
de seleccion. En el evento de que la administracion omita la carga de indicar al
proponente un yerro pasible de ser subsanado, se entenderd que el defecto quedo
corregido.

Ademas, se ha entendido que la subsanacion no puede versar sobre el cumplimiento del
requisito habilitante como tal, sino sobre la documentacion aportada para su
acreditacidon, por lo que solo procede frente a aquello que a pesar de que se tiene, no
aparece claramente acreditado en el proceso de seleccidn, es decir, no permite probar
aquello de lo cual se carece o no existe al momento de ofertar, pues lo subsanable son
las inexactitudes o dudas que detecte la entidad contratante al momento de verificar el
cumplimiento de los requisitos habilitantes.

La jurisprudencia también ha precisado que la subsanacion se encuentra limitada a la
posibilidad que tiene un proponente de remediar un defecto o error de su propuesta,
siendo incorrecto entender que esta facultad confiere al oferente el derecho de aportar



nuevos documentos que modifiquen o mejoren la oferta inicial, pues con ello se violaria
el derecho de igualdad y se pondria en desventaja a los demas oferentes.



CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION A

Consejero Ponente: JOSE ROBERTO SACHICA MENDEZ

Bogota D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintiséis (2026)

Radicacion: 47001233300020170037901 (71.539)
Demandante: UT PAE Magdalena Social 2017
Demandado: Departamento del Magdalena y otros
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Sentencia de segunda instancia

TEMAS: EVALUACION DE LAS OFERTAS - Régimen juridico de la subsanabilidad de
requisitos / NULIDAD DEL ACTO DE ADJUDICACION

Surtido el tramite de Ley, sin que se observe causal de nulidad que invalide lo
actuado, procede la Subseccion A de la Seccidon Tercera del Consejo de Estado, a
resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la
sentencia que nego las pretensiones de la demanda.

Se controvierte la legalidad del acto de adjudicacion proferido en una licitacién
publica para seleccionar al operador del Programa de Alimentacion Escolar del afio

2017 en el departamento del Magdalena.

. SENTENCIA IMPUGNADA

1. Corresponde a la proferida el 25 de octubre de 2023, en la que el Tribunal
Administrativo del Magdalena adoptd las siguientes determinaciones (se transcribe
conforme obra):

‘PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, de conformidad con los argumentos
expuestos en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Sin condena en costas en esta instancia”.’

2. El anterior proveido resolvié la demanda y su reforma? cuyas (i) pretensiones, (ii)
hechos principales vy (iii) fundamentos de derecho son, los siguientes:

Pretensiones
3. El 6 de octubre de 20173 la Union Temporal PAE Magdalena Social 20174 (en

adelante, la UT demandante o el actor) presenté demanda contra el departamento
del Magdalena (en lo sucesivo, el departamento o la entidad) y la Unién Temporal

" indice 80 del aplicativo SAMAI de primera instancia.

2 Se incluyen las modificaciones efectuadas con la reforma de la demanda, escrito presentado el 2 de marzo de 2019. Fls.
1067 y 1068, c.3., a indice 2 del aplicativo SAMAI. Que, en los mismos términos de la subsanacién de la demanda, el actor
precisé en “la suma de $5.910.427.111 por concepto de utilidad razonablemente esperada por el proponente demandante, a
nivel de lucro cesante, previo el descuento al valor total de oferta presentada, de los siguientes costos y gastos, directos e
indirectos, necesarios para la operacion y cabal ejecucion completa y oportuna del contrato (...)”. Cuaderno 3, Anexos, fls.
932 a 959, ib.

3 Fls. 1 a 45 del c.1., indice 2 de aplicativo SAMAI

4 Integrada por las sociedades: Cooperativa de Suministros de Alimentos de Colombia, Fundacién Proservco y Organizacion
Tiempos de Paz, segun acta de conformacion de la Uniéon Temporal, fls. 9 a 12, c.1. de pruebas, indice 2 del aplicativo SAMAI.



Radicacion: 47001233300020170037901 (71.539)
Demandante: ~ UT PAE Magdalena Social 2017
Demandado: Departamento del Magdalena y otros
Asunto: Nulidad y restablecimiento del derecho

PAE Magdalena 2017° (desde ahora, la adjudicataria o la UT accionada) con el
propdésito de obtener las siguientes declaraciones y condenas (transcripcién literal,
incluyendo eventuales errores):

“PRIMERA. Que se declare que es nulo el acto administrativo contenido en la Resolucion N°
1.249 de fecha 08 de septiembre de 2017, proferida por el Jefe Oficina de Programas de
Alimentacién del Departamento del Magdalena, mediante la cual se adjudico la Licitacion
Puablica N° LP-DM-003.-2017 a la UNION TEMPORAL PAE MAGDALENA 2017, para
seleccionar un operador que brinde el complemento alimentario para los nifios, nifias y
adolescentes matriculados en la Instituciones Educativas Oficiales, registrados, priorizados y
focalizados en el SIMAT, conforme a los lineamientos técnico administrativos del PAE vigencia
2017

SEGUNDA: Que se declare que es nulo el acto administrativo contenido en la Resolucién
N°1.249 de fecha 08 de septiembre de 2017, proferida por el Jefe Oficina de Programas de
Alimentacioén del Departamento del Magdalena, en cuanto hace a la puntacion asignada a la
UNION TEMPORAL PAE MAGDALENA 2017, asi: Puntos Oferta Econémica: 500,00; Puntos
Mejora en Raciones: 200,00; Puntos Compras Locales: 200,00; Puntos Apoyo a la Industria
Nacional: 100,00; Puntaje Total: 1.000,00.

TERCERA: Que se declare la nulidad del articulo primero del acto administrativo contenido en
la Resolucion N° 1.249 de fecha 08 de septiembre de 2017, referente a la adjudicacion de la
Licitacién Publica No. LP-DM.003.2017 a la UNION TEMPORAL PAE MAGDALENA 2017, por
valor de $22.428.277.350, cuyo objeto fue “seleccionar un operador que brinde el
complemento alimentario para los nifios, nifias y adolescentes matriculados en las
Instituciones Educativas Oficiales, registrados, priorizados y focalizados en el SIMAT,
conforme a los lineamientos técnico administrativos del PAE vigencia 2017.

CUARTA: Que se declare que es nulo el acto administrativo proferido por el grupo juridico del
Departamento del Magdalena, que titularon Respuestas a las observaciones hechas por los
proponentes al informe de evaluacion efectuado por el Comité designado por el Departamento,
en la Licitacién No. LP-DM-003-2017, en cuanto acepté, que el proponente UNION
TEMPORAL PAE 2017, realizara cambios en la propuesta, permitiéndolo mejorarla®.

QUINTA: Que se declare que el DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA, no observé una
conducta seria respecto al tratamiento de la propuesta presentada por UNION TEMPORAL
PAE MAGDALENA 2017, permitiéndole realizar cambios en la documentacién inicialmente
presentada, sin el lleno de los requisitos legales, y sin el lleno de los requisitos establecidos
en el pliego de condiciones, asi como tampoco observé una conducta seria frente a la
documentacion presentada por UNION TEMPORAL PAE MAGDALENA SOCIAL 2017.

SEXTA: Que se declare que la UNION TEMPORAL PAE MAGDALENA SOCIAL 2017, se
presento a la Licitacion No. LP-DM-003-2017, y que su propuesta obtuvo el siguiente puntaje:
993, 36.

SEPTIMA: Que se ordene al DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA, como consecuencia de
la nulidad del articulo 1, sefialada en la pretension anterior, del acto administrativo contenido
en la Resolucion No. N° 1.249 de fecha 08 de septiembre de 2017, expedida por Jefe Oficina
de Programas de Alimentacién del Departamento del Magdalena, y a titulo de restablecimiento
del derecho y la reparacion del dafio causado al demandante por este encontrarse habilitado
y que tenia derecho a que se le adjudicara la Licitacion Publica N° LP-DM-003-2017; sea
reconocido a los miembros del demandante, en proporcion a cada uno de ellos del porcentaje
de participacion en la forma asociativa de presentacion de ofertas:

5 Integrada por: la Corporacion para el Desarrollo e Integracion de los municipios del Magdalena y Colombia — CODIMUMAG,
Corporacién Regional para la Construccién Social, Ecoalimentos S.A.S. y Asociacion Empresarial de Suministro y Servicios
Varios — ASOEMPRESERVAR. Tal como consta en el acuerdo de Unién Temporal, fls. 11 a 16 del archivo pdf “PROPUESTA
UNION TEMPORAL PAE MAGDALENA 20177, sub-carpeta “CDFolios1069-1071”, indice 2 del aplicativo SAMAI.

8 En auto admisorio del 13 de marzo de 2018 se excluyo la pretension cuarta transcrita, dado que el documento de respuestas
a las observaciones que elaboré la entidad territorial no correspondia a un acto administrativo, e indicé: “No obstante lo
anterior, advierte esta Agencia Judicial que en el presente asunto, la parte demandante solicité que por parte de esta
Corporacioén se declare la nulidad del acto administrativo proferido por el Grupo Juridico del Departamento del Magdalena
mediante el cual se emitié respuesta a las observaciones realizadas por los proponentes al informe de evaluaciéon efectuado
por el comité designado por el Departamento en la Licitacién... el cual es un acto no susceptible de control judicial, toda vez
que no contiene una decisién de fondo asi como tampoco impidié la continuacién del proceso de adjudicacion ... situacién
bajo la cual habra lugar a rechazar la demanda en torno a dicha pretension de nulidad...”. Fl. 963, c.3. a indice 2 del aplicativo
SAMAI.



Radicacion: 47001233300020170037901 (71.539)
Demandante: ~ UT PAE Magdalena Social 2017
Demandado: Departamento del Magdalena y otros
Asunto: Nulidad y restablecimiento del derecho

a) El pago de la suma total del 20% del valor total del contrato adjudicado, teniendo en cuenta
que este valor resulta del analisis y ejercicio financiero realizado de acuerdo a que este
contrato estipula el pago del 50% del valor del contrato a manera de anticipo, lo que brinda la
oportunidad al contratista que se le adjudicé el contrato hacer compras en la fuente que
suministran y proveen los insumos que se requieren (carnes, legumbres, vegetales, articulos
de aseo, equipos de trabajo, menajes, etc.).

b) El valor de las pdlizas adquiridas para poder ofertar en esta (sic) proceso (anexamos copia)

¢) La suma de SETENTA Y CINCO MILLONES DE PESOS ($75.000.0000,00) gastos que
generaron y gastaron en la composicidon del equipo interdisciplinario que participé en la
implementacién, armado y presentacién de la propuesta ante la Gobernacién del Magdalena
y de igual forma en el estudio actualizado y real del estado actual de todas las Instituciones
Educativas que tiene el Departamento del Magdalena.

OCTAVA: Que como consecuencia de la anterior pretensiéon se condene a pagar a los
miembros del demandante, en proporcion a cada uno de ellos del porcentaje de participacion
en la forma asociativa de presentacion de ofertas, a titulo de restablecimiento del derecho, por
concepto del dafio emergente, el valor correspondiente a la pérdida adquisitiva del peso
Colombiano, entre la fecha que se haria efectiva la adjudicacién y las utilidades como
consecuencia de la ejecucién del (sic) adjudicacion de la Licitacion Pablica No.LP-DM-003-
2017 a la UNION TEMPORAL PAE MAGDALENA SOCIAL 2017, por valor de
$22.428.277.350 y la fecha que se pague, suma ésta debidamente indexada.

NOVENA: Que se condene a titulo de restablecimiento del Derecho (sic), como reparacion del
lucro cesante, al Departamento del Magdalena, a pagar al demandante, en proporcion a cada
uno de ellos del porcentaje de participacion en la forma asociativa de presentacion de ofertas,
las cantidades que corresponden al valor de los intereses comerciales, de las sumas que se
condene por concepto de dafio emergente, desde la fecha en que se debia adjudicar la
Licitacion, hasta que se haga efectiva la sentencia por parte de la Demandada.

DECIMA: Que se condene al DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA a pagar a favor de los
miembros del demandante, en proporcion a cada uno de ellos del porcentaje de participacion
en la forma asociativa de presentacion de ofertas, el monto del valor de la pdliza de seriedad
de la oferta que presenté el demandante, dentro del proceso licitatorio N° LP-DM-003-2017,
suma ésta debidamente indexada.

DECIMA PRIMERA: Condenar en costas procesales, en que se incurran en el proceso judicial,
a la entidad demandada, o quien haga sus veces, de acuerdo a lo previsto en el articulo 188
de la Ley 1437 de 2011.

DECIMO SEGUNDA: Actualizar e indexar a valor presente la totalidad de la condena a que
se tenga lugar en la sentencia, asi como al pago de los intereses de que trata el numeral 4 del
articulo 195 de la Ley 1437 de 2011 y los intereses comerciales debidamente actualizados
conforme al articulo 884 del Cédigo de Comercio y al pago de intereses civiles sobre los
valores por concepto de dafio emergente debidamente actualizados desde la fecha en que se
causo y hasta que se profiera la sentencia respectiva.

DECIMO TERCERA: Ordenar el pago de los intereses remuneratorios o civiles corrientes, a
la mayor tasa legal vigente aplicable, sobre el valor de la utilidad, dejados de percibir por el
demandante que tenia derecho a la adjudicacion, los cuales hacen parte de los perjuicios
materiales, en la modalidad de lucro cesante.

DECIMQ CUARTA: Que se condene al DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA a pagar a favor
de UNION TEMPORAL PAE MAGDALENA SOCIAL 2017, el 30% del monto de la condena
debidamente indexado, por concepto de honorarios profesionales de los suscritos.

DECIMO QUINTA: Que se condene al DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA, el monto
equivalente al 30% del valor de la oferta presentada por la Unién Temporal PAE MAGDALENA
2017, mas este mismo porcentaje de la cifra de dinero que pueda resultar facturada y pagada
por el contratista y el Departamento, en caso de prorroga del contrato nacido con ocasion de
la Licitacioén Publica No LP-DM-003-2017 por concepto de dafio material, lucro cesante y dafio
emergente, debidamente indexado”.

Hechos principales



Radicacion: 47001233300020170037901 (71.539)
Demandante: ~ UT PAE Magdalena Social 2017
Demandado: Departamento del Magdalena y otros
Asunto: Nulidad y restablecimiento del derecho

4. El 24 de abril de 2017, el departamento del Magdalena publicd el aviso de
convocatoria de la licitacion Publica LP-DM-03-2017, (en adelante, /a licitacion) cuyo
objeto consisti6 en “seleccionar un operador que brinde un complemento alimentario
para los nifios, nifias y adolescentes matriculados en las Instituciones Educativas
Oficiales, registrados, priorizados y focalizados en el SIMAT, conforme a los
lineamientos técnico-administrativos del PAE, vigencia 2017”.

5. El Ministerio Publico’ presentd observaciones sobre las reglas de seleccion
indicadas en el proyecto de pliego, conforme a las cuales se profirieron 13 adendas.
Las identificadas como 9 y 11, respectivamente, incluyeron: (i) como parte de los
requisitos habilitantes: a) contar con un minimo de cinco (5) bodegas en diferentes
municipios del departamento; b) tener disponibles 6 vehiculos con concepto
sanitario vigente para el transporte de alimentos a nivel departamental; y, (ii) se
especificaron las subregiones en que debian estar ubicadas las bodegas, asi como
los documentos necesarios para acreditar este requerimiento.

6. Sefalo el actor que se presentaron 4 oferentes, y que el informe de evaluacién
indicd que la UT accionada debia subsanar los requisitos habilitantes relativos a las
bodegas y a los vehiculos con concepto sanitario, pues la documentacion no
cumplia con el pliego.

7. Para subsanar, el 1 de septiembre de 2017, aquel oferente presentd 7 vehiculos
adicionales a los inicialmente ofrecidos e incluyd otras bodegas. Tal actuacion fue
censurada por la demandante y por una de las veedurias ciudadanas, al considerar
que: (i) hubo una mejora de la oferta, mas que una correccién de las falencias; (ii)
se acreditaron circunstancias posteriores al cierre del proceso de seleccion; (iii) al
visitar los inmuebles donde aparentemente estaban ubicadas las bodegas la
mayoria eran casa lotes, solares, o residencias; y, (iv) no se aportaron los conceptos
sanitarios proferidos por la autoridad competente.

8. El departamento concluyo que la propuesta de la UT accionada era técnicamente
habil; y mediante Resolucion 1249 del 8 de septiembre de 2017 adjudic? la licitacidon
ala UT PAE Magdalena 2017, e indico que el 13 de septiembre siguiente se celebro
el contrato 0917 de alimentacién escolar.

9. El demandante indic6 que la propuesta del adjudicatario no debid ser habilitada,
pues incumplié los requisitos relacionados con las bodegas y vehiculos, segun las
reglas introducidas en las adendas 9y 11.

Fundamentos de derecho
10. Censuro el acto de adjudicacion por las causales de nulidad de: i) infraccion de

las normas en que debian fundarse; ii) falsa motivacion; vy, iii) desviacién de poder
en su expedicion, con base en los siguientes fundamentos:

7 A través del procurador delegado para la vigilancia preventiva de la funcion publica.



Radicacion: 47001233300020170037901 (71.539)
Demandante: ~ UT PAE Magdalena Social 2017
Demandado: Departamento del Magdalena y otros
Asunto: Nulidad y restablecimiento del derecho

11. (i) Violacién de los arts. 2 y 6 de la Constitucion Politica. EI Comité Evaluador no
atendié las observaciones formuladas por el actor contra la propuesta de la UT
demandada, y evalud sin objetividad y desprovisto de un trato igualitario.

12. (ii) Desconocimiento del principio de transparencia. El departamento no respeté
el limite temporal conferido para subsanar, fijado hasta el 31 de agosto de 2017,
pues la subsanacion de la UT accionada se publico el 7 de septiembre de 2017 en
el SECORP |, es decir, sin tiempo razonable para su revision antes de la adjudicacion;
y existieron evaluaciones contradictorias sobre los conceptos sanitarios.

13. (iii) Violacidn del principio de responsabilidad, al elegir un contratista que no
cumplio los requisitos habilitantes, y aceptar subsanaciones extemporaneas.

14. (iv) Vulneracion al deber de seleccion objetiva previsto en el art. 5 de la Ley 1150
de 2007, ya que la UT demandada mejoré su oferta.

15. (v) Transgresion al pliego de condiciones, dado que la entidad no publicd un
nuevo informe de evaluacién después de presentada la subsanacion por parte de la
UT accionada; se apartd del num. 4.5.2. al determinar inicialmente que el concepto
sanitario aportado para cada vehiculo no cumplia bajo la adenda 9 vy, luego,
determinar que ese mismo documento si evidenciaba el cumplimiento del requisito.

Contestacion de la demanda

16. La Union Temporal PAE Magdalena 20172 se opuso a las pretensiones. Adujo
que si un requisito no da puntaje, es subsanable y corregible. Luego de adoptarse
todas las medidas para dar respuesta a las observaciones formuladas por oferentes
y veedurias, se escogid la mejor propuesta. Formulo las excepciones de: (i) inepta
demanda por falta de claridad en los hechos y pretensiones y presentacion tardia
de la subsanacion; (ii) falta de agotamiento del requisito de procedibilidad de
conciliacion judicial respecto de ella; e (iii) inexistencia del derecho para demandar.

17. Alego la extemporaneidad de la reforma de la demanda, e indicé que la nueva
peticion probatoria debia negarse al no haberse enunciado su objeto®.

18. La Comercializadora Nutrimos S.A."°, y EMPSENAL'", integrantes de la Union
Temporal Pronutrimos Sierra Nevada 20182 indicaron atenerse a lo probado en el
proceso. La reforma a la demanda solo la contest6 EMPSENAL sin oponerse a la
solicitud probatoria de la parte demandantes.

19. El departamento del Magdalena contestd extemporaneamente 4,

8 Fls. 946 a 1014, ¢.3., a indice 2 del aplicativo SAMAIl.

% Archivo pdf “18ContestaciénReforma”, a indice 2 del aplicativo SAMAI.

10 fndice 33, SAMAI de primera instancia.

" indice 34, SAMAI de primera instancia.

2 Mediante auto admisorio del 13 de marzo de 2018, se vinculd en calidad de litisconsorte necesario a la Union Temporal
Pronutrimos Sierra Nevada 2018. Fls. 962 a 968, c.3., indice 2 del aplicativo SAMAI.

'3 Archivo pdf “19ContestaciénReforma”, a indice 2 del aplicativo SAMAL.

4 El Tribunal tuvo por no contestada la demanda con auto del 22 de junio de 2023 (archivo pdf “24AutoFija” en carpeta
OneDrive_1_4-6-2025.zip, a indice 2, SAMAI). Los 30 dias para contestar la demanda corrian, entre el 1 de agostoy el 13 de
septiembre de 2018. Dicho término fue suspendido segun dispuso el Acuerdo CSJMAA 1830 del 5 de julio de 2018, expedido
por la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura del Magdalena que ordend el cierre de la Secretaria General
del Tribunal Administrativo del Magdalena durante los dias 12, 13 y 16 de julio de 2018 (fl. 1037, c.3.). El vencimiento de aquel
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Alegatos en primera instancia

20. Surtido el debate probatorio', al alegar de conclusion, el actor, EMPSENAL y la
UT demandada reiteraron sus argumentos'®. El departamento guardé silencio.

21. El Ministerio Publico no se pronuncid.
Fundamentos de la providencia recurrida

22. El a quo negd las pretensiones de la demanda. Sehaldé que el pliego de
condiciones original no definia con claridad y suficiencia las reglas de confeccion de
las ofertas, de ahi el numero de adendas expedidas. Considerd que se los defectos
de planeaciéon que afectaron la licitacion fueron subsanados al acogerse los
requerimientos efectuados por la Procuraduria General de la Nacion.

23. Descarté que la subsanacion se hubiera presentado de forma extemporanea
segun la ultima modificacion al cronograma. Puso de presente que en la audiencia
de adjudicacion se leyeron las observaciones allegadas antes de esa diligencia, se
otorgo la oportunidad a los proponentes de hacer la respectiva réplica, y la entidad
se pronuncié en debida forma. Considerd insuficiente la prueba de que los
inmuebles no cumplieran los requisitos para ser bodegas.

24. Indicé que si bien la subsanacion de la propuesta de la UT adjudicataria se
publicé en el SECOP tardiamente, y tal yerro podia acarrear sanciones disciplinarias
segun el art. 19 del Decreto 1510 de 2013, no tenia la entidad de viciar de nulidad
el acto administrativo demandado, maxime que dicha documentacion se dio a
conocer 24 horas antes de la audiencia de adjudicacién, tiempo suficiente para su
revision, pues la demandante alcanzo6 a presentar por correo sus observaciones.

25. Sefalé que los documentos entregados por la UT accionada para subsanar —
bodegas y vehiculos— cumplian el pliego; y que estos ultimos contaban con
conceptos sanitarios favorables de otros departamentos, segun lo dispuesto en las
Resoluciones 2674 y 1229 de 2013, y en la Circular 46 de 2014, proferidas por el
Ministerio de Salud, cuya vigencia es nacional porque las entidades territoriales
conforman una red articulada y coordinada de autoridades sanitarias.

26. Destacé que al momento en que se adelantd la licitacion publica no estaba
vigente la prohibicion de la Ley 1882 de 2018 sobre la posibilidad de subsanar mas
alla del cierre del proceso de seleccion.

término se extendio al 18 de septiembre de 2018. La entidad contesté la demanda el 19 de septiembre de 2018 (fls. 1015 a
1036, c.3.), esto es, extemporaneamente; como consta también en el fallo de primer grado (fl. 14).

5 El a quo decreto las siguientes pruebas del demandante: A) Documentales: a) pliego de condiciones definitivo de la
Licitacion LP-DM-003-2017, anexos y adendas, b) Contrato 917 de 2017, c) Resolucién 1249 "Por medio de la cual se adjudica
un proceso de Licitacién Publica”, d) subsanacion de las propuestas presentadas por la UT PAE Magdalena Social 2017 y UT
Pronutrimos Sierra Nevada 2018, e) Respuestas solicitudes y/o aclaraciones presentadas dentro del proceso de seleccion, e)
Evaluacion inicial de las propuestas, f) Aviso de convocatoria y acta de apertura del proceso de licitacién, g) Observaciones
a los pliegos, h) Observaciones a la evaluacién inicial, i) Observaciones sobre los escritos de subsanacion, j) escritos de la
Procuraduria Delegada y Regional del Magdalena, k) resoluciones a través de las cuales se suspendio y reanudo proceso de
seleccion, 1) Escritos de la Procuraduria General de la Nacion, m) analisis del sector, estudios previos y anexos, n) Acta de
reunion - Audiencia publica para la adjudicacién del contrato, fi) propuesta de la UT PAE Magdalena 2017, o) propuesta de la
UT PAE Magdalena Social 2017, p) propuesta de la Ut Pronutrimos Sierra Nevada 2018, entre otros. B) Testimoniales: de
Francisco Antonio Vera Pallares y Carmen Lucia Navarro Vargas. La parte demandada no pidié pruebas adicionales y las
empresas que hicieron parte de la UT Pronutrimos Sierra Nevada 2018 vinculada por el a quo, no hicieron peticiones
probatorias.

'8 indices 74 a 76, SAMAI de primera instancia.
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Il. EL RECURSO INTERPUESTO

27. La actora pide revocar el fallo de primer grado. Afirma la existencia de fallas en
la valoracion probatoria y falta de analisis de los argumentos aducidos en el libelo.

28. Reitera las bases de la demanda y los alegatos de primera instancia sobre la
indebida subsanacion de la oferta de la UT accionada. Alega que el Tribunal erré al
considerar que la controversia versaba sobre la oportunidad para subsanar, y en su
lugar debi6 analizar de fondo la documentacion allegada por el adjudicatario y
determinar si hubo: i) una mejora, complementacion o modificacion de la propuesta
por acreditar circunstancias posteriores al cierre del proceso licitatorio y presentar
vehiculos y bodegas nuevas, y ii) una evaluacion sobre la subsanacion efectuada
por el proponente.

29. Cita jurisprudencia del Consejo de Estado sobre la improcedencia de subsanar
aquello que no se tiene al momento de ofertar; subraya que su finalidad es aclarar
aspectos oscuros o confusos de los requisitos, no sustituirlos en su totalidad.

Tramite de segunda instancia

30. En los términos del art. 247.5 del CPACA, modificado por el art. 67 de la Ley 2080
de 2021, no se corrié traslado para alegar de conclusion.

31. EI Ministerio Publico, al rendir concepto, pidié confirmar la decision de primera
instancia, pues no se probd que el acto de adjudicacion adoleciera de alguno de los

defectos sefalados por el demandante'’.

lll. CONSIDERACIONES

El objeto de la apelaciéon

32. Para resolver los cargos de la alzada, la Subseccion se ocupara de analizar si con
la documentacion aportada la UT adjudicataria subsand los requisitos habilitantes de
vehiculos y bodegas o si lo entregado representd una mejora de su oferta.

33. Conforme al medio de control de nulidad y restablecimiento promovido, se impone
ala Sala abordar: 1) las bases de /a licitaciéon en funcion de establecer (i) los requisitos
habilitantes fijados en el pliego de condiciones y sus adendas, (ii) la presentacion,
evaluacion y adjudicacion acontecida; y 2) el analisis de los cargos de la apelacion.

34. Antes de abordar el estudio de fondo, se estima necesario efectuar una precision
acerca del agotamiento de la conciliacion extrajudicial. La demanda y la solicitud de
conciliacion fueron presentadas el 6 de octubre de 2017, por lo que mediante auto del
5 de diciembre siguiente, el Tribunal inadmitié la demanda para que se acreditara el
cumplimiento de aquel requisito. La audiencia de conciliacion se celebr6 el 14 de
diciembre de 2017 y fue declarada fallida mediante constancia expedida el 19 de
diciembre de ese mismo afo; fecha en la cual, la parte actora allegé la correspondiente

"7 indice 11 del aplicativo SAMAL.
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constancia mediante escrito de subsanacion. Una vez se acreditd el agotamiento del
tramite conciliatorio, el medio de control fue admitido por auto del 13 de marzo de
2018.

35. Esa actuacion se respaldd en el criterio sostenido por esta Corporacion que, en
providencia del 28 de septiembre de 2017, rad. 25000234100020130253401, sefald
que no procede el rechazo de la demanda si al momento de adoptar la decision sobre
la admisién, ya obra en el expediente la constancia de agotamiento del requisito de
procedibilidad, como acontecid en este caso; de manera que se favorezca el acceso
a la administracion de justicia y el cumplimiento de los requisitos legales.

Definicion de los requisitos habilitantes en el pliego de condiciones y sus
adendas

36. EI 24 de abril de 2017 el departamento publicé el aviso de convocatoria'® al proceso
de licitacién publica LP-DM-003-2017 para “seleccionar un operador que brinde un
complemento alimentario para los nifios, nifias y adolescentes matriculados en las
instituciones educativas oficiales, registrados, priorizados y focalizados en el SIMAT,
conforme a los lineamientos técnico-administrativos del PAE, vigencia 2017

37. El pliego definitivo fue publicado el 23 de mayo de la referida anualidad, alli se
establecio que durante el periodo de evaluacion la entidad podria solicitar aclaraciones
o informacion adicional para despejar cualquier punto dudoso u oscuro de las
propuestas, sin que se pudiera mejorar la oferta (transcripcion literal):

“Las aclaraciones o explicaciones efectuadas por los Proponentes no serviran para
mejorar la propuesta de manera que se afecte la asignacion de puntaje conforme al
Pliego de Condiciones. Se tomaran de las aclaraciones o explicaciones de los
Proponentes unicamente los aspectos que satisfagan su interés de aclaracion.

Para evaluar la propuesta y para determinar el valor correcto de la misma en caso de
yerros, inconsistencias, confusién o contradiccién en ella, solo se solicitaran las
aclaraciones necesarias y realizaran las correcciones aritméticas pertinentes, en tanto
con ello no se violen los principios de la funcién administrativa y de la contratacion
estatal.”®

38. Se consagraron las reglas generales de participacién, segun las cuales: (i) bajo los
principios de transparencia e igualdad, la propuesta no podia ser mejorada “una vez
ocurrido el cierre de la licitacion”, asi que la documentacion y/o aclaraciones aportadas
por el oferente en la etapa de evaluacion, solo se tendrian en cuenta si correspondian
a aspectos subsanables y no determinaban un puntaje superior al que habria obtenido
de evaluarse la informacion inicialmente aportada’; y (ii) Unicamente se tendria en
cuenta lo que se encontrara acreditado con los documentos soporte?'.

39. Dentro de las caracteristicas técnicas de la ejecucion del contrato, fueron definidas
distintas etapas en que el contratista debia cumplir ciertas obligaciones adicionales.
Para la “Fase de Alistamiento” se establecié que se debia contar con el acta de
inspeccion sanitaria o certificado expedido por la entidad competente de la entidad
territorial donde se encontraran ubicadas las bodegas de almacenamiento de

8 Fl. 910, C.3, indice 2 del aplicativo SAMAI.

19 Clausula 2.4. del pliego definitivo de condiciones. Fls. 606 a 646, C.2., indice 2 del aplicativo SAMAI.
20 Clausula 4. Igualmente, en la clausula 5.4.

2 Clausula 4, numerales 7 y 8. idem.
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alimentos, con fecha de expedicion no superior a un 1 afio antes del inicio del contrato
y con concepto higiénico sanitario favorable, el cual debia mantenerse durante todo el
tiempo de ejecucion contractual.

40. Ademas, “en caso de no tener bodegas, certificar dicha situacion ante la supervision
en el primer informe de ejecucion”. Si no se contaba con certificacion o registro
sanitario, debia soportarse documentalmente su solicitud ante la autoridad
competente. No se aceptaria certificacion con “concepto no favorable” pero si se tenia
“concepto favorable condicionado” sanitario de las bodegas, se debia presentar a la
supervision plan de trabajo de las mejoras.

41.En esta fase el operador debia establecer un plan de rutas de transporte,
periodicidad y entrega de materia prima por municipio, para toda la ejecucién del
contrato, en el formato fijado por la entidad. Era deber del operador garantizar que el
traslado, almacenamiento, produccion y distribucion de alimentos se realizaria segun
lo dispuesto en las Resoluciones 2674 de 2013 y 16432 de 2015 —Lineamientos
Técnicos del Programa de Alimentacion Escolar PAE del Ministerio de Educacion
Nacional (MEN)?2 —.

42. Se establecio que el plazo del contrato seria de 95 dias de operacion a partir de la
firma del acta de inicio y el presupuesto oficial se estimoé en veintidés mil setecientos
ochenta y seis millones cuatrocientos sesenta mil doscientos veinte pesos
($22.786.460.220)23.

43. En la clausula 5.2. del pliego inicial se consagraron los factores de seleccion —
calificacion de ofertas, en los cuales estaba el “Equipo de transporte”y las “Bodegas”,
dentro de los “factores técnicos”, como se pasa a indicar:

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 5° de la Ley 1150 de 2007, modificado por of articulo 83 de la
Ley 1474 de 2011 y en atencion a la modaldad de seleccion (Licitacion pablica), la entidad tendra en cuenta
I porderacion de los elementos de calidad y precio soportados en puntajes o Iormulas, por ser el mecanismo
gue ofvece mayor claridad a los participantes, permitiendo una escogencia objetiva del contratista

En tal sentido ks ertidad tendrd en cuents los sigulentes criterios de seleccdn

FACTOR DE SELECCION PUNTAIE
“FACTORES ECONOMICOS | Precio de Ia propuesta | 250
FACTORES TECNICOS Equipo de Transporte 10
Calidad del Servicio | S00
APOYO A LA INDUSTRIA NACIONAL 100
PUNTAIE MAXIMO 1000

44. En relacion con el “Equipo de transporte”, la clausula 5.2.2. indicé que se otorgarian
150 puntos al oferente que aportara la relacion de 8 vehiculos a utilizar en la ejecucién
del contrato, fueran de su propiedad o arrendados, que contaran con concepto
sanitario vigente para el transporte de alimentos expedido por la autoridad respectiva
para uso en el departamento del Magdalena, junto con: i) copia de las tarjetas de
propiedad, y/o contratos de leasing, y/o carta de intencidn del propietario para tener

22 En la clausula 1.2.3. del pliego de condiciones, sobre el transporte de los alimentos se hizo énfasis en que: “Es obligacion
del OPERADOR garantizar la calidad e inocuidad de los alimentos desde el punto de distribucién o entrega hasta el comedor
escolar, asi como el personal responsable del transporte de los insumos. Para punto de distribucion o entrega, se debe
informar a la supervision de la ubicacion de esta y el cumplimiento de las normas higiénicas sanitarias, asi como del personal
responsable del lugar. El plan de rutas de transporte a presentar, sera el que el OPERADOR realice durante toda la ejecucion
del contrato, susceptible de modificaciones con autorizacién de la supervision previa presentacién de informe que justifique
el cambio, o a solicitud de la supervision cuando de los hallazgos y planes de mejora presentados se requiera.”

2 Clausulas 1.3y 1.4. del Titulo | del pliego de condiciones. Idem.
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disponibilidad del 100% del vehiculo durante el tiempo de ejecucion del contrato; ii)
SOAT respectivo ; iii) pdliza de responsabilidad civil extracontractual; y iv) hoja de vida
de cada conductor con copia de su licencia de conduccion.

45. Dentro de los factores de “Calidad del servicio”, en las clausulas 5.2.3.y 5.2.3.1.,
se establecio que se otorgarian 75 puntos al oferente que probara tener minimo 5
bodegas dentro del departamento que contaran con registro sanitario.

46. El 22 de mayo de 2017 se dio apertura al proceso de licitacion publica, y entre el
26 de mayo al 4 de agosto del mismo afio la Procuraduria®* present6 observaciones
al pliego, en particular, sobre la exigencia de vehiculos y bodegas.

47. En oficio del 1 de junio de 201725, respecto a la duracion de la Fase de Alistamiento
y el requisito de bodegas, observo:

48. (i) La clausula 1.2.3. no indico el tiempo que duraba la fase inicial del contrato. La
entidad respondié que tendria una duracion maxima de 15 dias calendario.

49. (ii) Censurd que el pliego indicara que el operador podia no contar con bodegas, y
debia certificar esa situacion al supervisor en el primer informe de ejecucion, pues el
articulo 4.3.2. de la Resolucion 16432 de 2015 del MEN no las contempla como un
elemento opcional en ejecucién del PAE.

s0. (iii) Adujo que la entidad se separd6 de la Resolucion 16432 ib. respecto al concepto
sanitario de las bodegas, por cuanto dicha normativa no establecia que las bodegas
pudieran tener conceptos de sanidad favorables condicionados.

51. (iv) Pidi6 justificar por qué era mas beneficiosa una oferta que incluyera un equipo
de transporte, si era obligacidén del contratista entregar un plan de rutas y suministrar
los alimentos oportunamente.

52. El 2 de junio de 2017 la Procuraduria®® reiter6 que no era comprensible que la
exigencia de vehiculos fuera un factor de ponderacién y no uno habilitante, dado que
dicho requisito era indispensable para garantizar la entrega de alimentos. El 6 de junio
siguiente?’, el departamento aceptd la observacion y se comprometio a incluir las
bodegas y vehiculos en los factores habilitantes y a modificar la asignacion de puntaje.

53. El 12 de junio de 201728 el ente de control pidi6 definir la forma en que los oferentes
debian acreditar que “contaban” con bodegas; pidié de nuevo revisar si conforme al
num. 4.3.2. de la citada Resolucién 16432, la disponibilidad de aquellas debia
probarse en fase de alistamiento del contrato o en la etapa precontractual.

s54. EI 22 de junio de 201729, el departamento sefiald que: (i) las bodegas se incluirian
como requisito habilitante; para su acreditacién se exigia la presentacién de la carta

24 A través del Procurador Delegado para la Vigilancia Preventiva de la Funcion Publica.

% Fls. 580 a 596, C.2., indice 2 del aplicativo SAMAI.

% Fls. 576 a 579, C.2., indice 2 del aplicativo SAMAI.

2" Fls. 557 a 563, C.2., indice 2 del aplicativo SAMAI.

8 Fls. 564 a 571, C.2., indice 2 del aplicativo SAMAI.

2 Archivo pdf “doc02158220171013111408” ubicado dentro de la sub-carpeta “MAGDALENA PARTE 2”, de la carpeta
“MAGDALENA Vol. 27, indice 2 del aplicativo SAMAI.
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de intencién del propietario, el respectivo contrato de arrendamiento y el certificado de
tradicidn y libertad del inmueble. Aclaré que “el proponente debe acreditar que cuenta
con las bodegas al momento de presentar su propuesta”, y la exigencia de contar con
concepto favorable sanitario podia cumplirse en la fase de alistamiento. En
consecuencia, inicialmente dispuso que se otorgarian puntos “a los proponentes que
ademas de las bodegas... acrediten las certificaciones sanitarias de las mismas”,
frente a los vehiculos, reiteré que los incluiria como requisito habilitante.

s55. El 7 de julio de 2017%° el Viceprocurador General de la Nacion pidié suspender /a
licitacion hasta que se precisaran los factores habilitantes y de ponderacion. Indicé
que otorgar puntaje por tener concepto sanitario favorable desconocia lo establecido
por el MEN3'. A raiz de las observaciones se profirieron 11 adendas al pliego de
condiciones. Lo atinente a vehiculos y bodegas se modificé en las No.9 y 11:

Requisito Adenda 9 proferida el 7 Adenda 11 proferida el 4
de julio de 2017 de agosto de 2017
Equipo “1. Adiciénese en el capitulo de requisitos | No se modifica lo relacionado con los vehiculos.

transporte |habilitantes lo siguiente: (...)

4.5.2. EQUIPO DE TRANSPORTE. EI
lproponente debera aportar con su propuesta
la relacion de minimo seis (6) vehiculos a
utilizar en la ejecucion del contrato, sea de su
lpropiedad o arrendados, que cuenten con
concepto sanitario vigente para el transporte
de alimentos expedido por la autoridad
respectiva para uso en el Departamento,
debidamente documentados.

Junto con lo anterior debera anexar:

-Copia de las tarjetas de propiedad de los
vehiculos y/o contratos de leasing y/o carta de
intencién del propietario para poner y tener
disponibilidad del 100% del vehiculo durante
el tiempo de ejecucion del contrato.

-SOAT de cada uno de los vehiculos.

-Pdliza de responsabilidad civil
extracontractual.

-Hoja de vida de cada conductor de los
vehiculos, con copia de la licencia.

Eliminase del pliego de condiciones el
numeral 5.2.2. EQUIPO DE
TRANSPORTE (150 PUNTOS) EI
loroponente debera aportar con su propuesta
la relacién de minimo ocho (8) vehiculos a
utilizar en la ejecucién del contrato, sea de su
loropiedad o arrendados, que cuenten con
concepto sanitario vigente para el transporte
de alimentos expedido por la autoridad
respectiva para uso en el Departamento,
debidamente documentados’. En el entendido
que dicho requisito no es ponderable, en tal
sentido en relacion con el equipo de transporte
solo se observara lo indicado en la adicién

recedente”.
Bodegas [‘1. Adicibnese en el capitulo de requisitos|'De conformidad con lo previsto en el articulo
habilitantes lo siguiente: 2.2.1.1.2.2.1. del Decreto 1082 de 2015, el

Departamento del Magdalena, expide la presente
4.5.1. Bodegas. El proponente junto a sy@denda con el fin de modificar EL PLIEGO DE
propuesta deberé certificar que posee minimoCONDICIONES DEL PROCESO DE LICITACION

cinco (5) bodegas en el Departamento del

30 Fls. 495 a 505, C.2., indice 2 del aplicativo SAMAI.
31Y respecto de los vehiculos, recalcé que si bien dejo de ser un factor ponderable, la entidad debia responder “;cuantas
personas naturales o juridicas pueden cumplir con este requisito a fin de permitir la pluralidad de oferentes (...)?”.
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Magdalena en diferentes municipios con una
lprincipal en la ciudad de Santa Marta. En todo
caso se aclara, que la persona que certifique 0
entregue carta de intencion solo podra expedir
las mismas a uno solo de los potenciales|
oferentes. También se aclara que la bodega
sobre la cual se expida carta de intencion, al
imomento de iniciar la operacién no podra ser
utilizada para un fin diferente al del objeto
contractual, ni una contratacion con entidad

PUBLICA ARRIBA INDICADO. De la siguiente
forma.

1. Se modifica el numeral 4.5.1. en el capitulo de
requisitos ___habilitantes del _ pliego de
condiciones adicionado en la adenda No. 09 el

cual quedara asi:

4.5.1. Bodegas. El proponente junto a su
ropuesta debera certificar que posee minimo

diferente”. cinco (5) bodegas en el Departamento del
Magdalena, las cuales deben estar ubicadas en
diferentes municipios, con una principal en la
ciudad de Santa Marta y las otras cuatro (4), en
imunicipios de ubicacién estratégica en cada
una de las subregiones Norte, Del Rio, Centro y
Sur del Departamento.

Se modificd el numeral 5.2. del pliego, sobre los
factores de seleccion (calificacion), asi:

5.2.2 CALIDAD DEL SERVICIO (650 PUNTOS)

Se asignara el puntaje de la siguiente manera

PUNTAJE

MAXIMO A

ASIGNAR
125
125
50

CRITERIO Las Sub-regiones del Departamento agrupan

los siquientes municipios:

Certificacion sanitaria

| Supervisores adicionales

Compras locales =
Factor de calidad por planeacién en la
ejecucién del programa de alimentacién
\escolar

~—||SUB-REGION NORTE: conformada por los
|Imunicipios de Ciénaga, Zona Bananera, EI
Retén, Aracataca, Fundacion, Algarrobo.
“59921  CERTIFICACION SANITARIA.‘SUB'REGléN DEL RIO: conformada por los
imunicipios de Sitionuevo, Remolino, Pivijay,
(Hasta 125 PUNTOS) Salamina, El Pinén, Cerro de San Antonio,
Concordia, Pedraza, Zapayadn.
SUB-REGION CENTRO: conformada por los
municipios de Chibolo, Sabanas de San Angel,
Tenerife, Plato. Nueva Granada, Ariquani.
SUB-REGION _SUR: conformada _por _los
imunicipios de Santa Barbara de Pinto, Santa
\lAna, Pijino del Carmen, San Zendn, San
Sebastian, Guamal y El Banco.

350

El proponente que junto a su propuesta
PRESENTE registro sanitario, permiso sanitari
o certificado de sanidad de las bodegas, recibirg
veinticinco (25) puntos por cada bodega
certificada. En caso de no contar con bodegas
certificadas al momento de presentar Ia
lpropuesta, no se le asignara puntaje alguno. No
obstante, se aclara que en todo caso contar con
las bodegas es un requisito habilitante.

Para _acreditar _este requisito el proponente
debera aportar alguno de los siquientes
documentos:

1. Folio de matricula inmobiliaria en caso que el
roponente o alquno de sus _integrantes, en
caso de proponente plural, sea propietario.

2. Contrato de arriendo o carta de intencion en
caso contrario. En esta circunstancia se debera
laportar el folio de matricula inmobiliaria donde
conste que quien suscribe el contrato o la carta
de intencion sea el propietario o tenga la
ladministracion del inmueble.

La Gobernacion del Magdalena, de
imanera aleatoria seleccionara de las bode¢
loresentadas por los proponentes un numero
ellas para efectuar una visita de inspeccioén fisic|
fin de verificar que cumplen con los requisi
sefialados en los lineamientos técnicos del PAE

Las bodegas que acrediten para el
cumplimiento de este requisito al momento de
iniciar la_operaciéon, no podran _ser utilizadas
ara un fin diferente al del objeto contractual, ni
una _contrataciéon _simultanea con _entidad
diferente”

Quedando en los siguientes términos:
5.2.2 FACTORES TECNICOS (400 PUNTOS)

Se asignard el puntaje de la siguiente manera

PUNTAJE

MAXIMO A

ASIGNAR
200
200

CRITERIO

| Mejora en las raciones a entregar
Compras locales

56. Con la adenda 9, el equipo de transporte o vehiculos pasé de ser un factor técnico
que asignaba 150 puntos, a un requisito habilitante. Ademas, se disminuy6 el numero
de carros —de 8 a 6—.
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Radicacion: 47001233300020170037901 (71.539)
Demandante: ~ UT PAE Magdalena Social 2017
Demandado: Departamento del Magdalena y otros
Asunto: Nulidad y restablecimiento del derecho

57. La exigencia de bodegas se convirtid en requisito habilitante, y el concepto sanitario
respectivo dejo de ser un factor ponderable. Se definié que los oferentes debian probar
que contaban con 5 bodegas, en las condiciones exigidas.

s58. EI 10 de julio de 2017 la entidad expidio la Resolucion 78832, que suspendio /a
licitacion por 15 dias. El 1 de agosto siguiente33, se reanudo.

Presentacion, evaluacion de las ofertas y adjudicacion del contrato

s59. Al cierre de la etapa de presentacion de ofertas, 14 de agosto de 20173, se
recibieron 4 propuestas: i) UT PAE Magdalena 2017, ii) Consorcio por un Magdalena
Comprometido con los Nifios®®, iii) UT Pronutrimos Sierra Nevada 2018, y iv) UT PAE
Magdalena Social 2017.

60. La UT PAE Magdalena 2017 (adjudicataria) presentd inicialmente 6 vehiculos como
requisito habilitante. En la evaluacion ninguno logré obtener concepto favorable de la
entidad, como pasa a explicarse:

VEHICULOS INICIALMENTE PRESENTADOS EVALUACION DE LA ENTIDAD

CAMION FURGON MAZDA, PLACAS: SGH3873¢ | No cumpli6 con: (i) concepto sanitario para
uso en el departamento del Magdalena; (ii)

) ) SOAT vigente.
CAMION FURGON CHEVROLET, PLACAS: No cumplié con: (i) concepto sanitario vigente
SXZ918%" para uso en el departamento.
CAMION FURGON CHEVROLET, PLACAS: No cumplié con: (i) concepto sanitario vigente
UPB52838 para uso en el depto.; (ii) no se presento carta

32 Fls. 492 a 494, C.2., indice 2 del aplicativo SAMAI.

3 Fls. 486 y 487, C.2., indice 2 del aplicativo SAMAIl.

34 Fls. 445 a 447, C.2., indice 2 del aplicativo SAMAI.

3% En el proceso se acreditd que este oferente no subsano su oferta en la etapa debida. En concreto, omitid aportar: copia de
la cédula, tarjeta profesional, “certificado de junta de contadores del revisor fiscal o contador de los dos integrantes del
consorcio” que suscribieron y dieron fe de los aportes a seguridad social y parafiscales. Tampoco acredité (ni subsand) que
la “profesional en nutricién y dietética o profesional en microbiologia” tuviera experiencia laboral en proyectos de alimentacién
escolar de minimo 12 meses, y no allegd copia de las polizas de responsabilidad civil extracontractual respecto de cada uno
de los 6 vehiculos de transporte de alimentos.

% FI. 476 a 492, propuesta de la UT demandada, indice 2 del aplicativo SAMAI. Se observa que aporto: carta de intencion
firmada por Diego Alejandro Valencia Gémez, en calidad de propietario del vehiculo poniéndolo a disposicion; cédula del
propietario y licencia de transito; SOAT con vigencia del 8 de agosto de 2016 al 7 de agosto de 2017;

certificado de revision técnico-mecanica del 29 de agosto de 2016; seguro por dafios a bienes, muerte o lesiones, defensa
judicial expedido el 17 de marzo de 2017 y con vigencia hasta el 17 de marzo de 2018; certificado expedido el 4 de abril de
2017 por la Secretaria de Salud y Desarrollo Comunitario de Aracataca, en el que consta que en visita de inspeccién se
constaté que el vehiculo adscrito al servicio de la Corporacion para el Desarrollo e Integracion de los Municipios del Magdalena
cumplia las condiciones higiénico - sanitarias para transporte de alimentos; y emitié concepto favorable; concepto sanitario
favorable de la alcaldia de Sincelejo - Secretaria de Salud y Seguridad Social con fecha del 16 de marzo de 2017; certificado
de control de plagas del 1 de marzo de 2017. Conductor: Alvaro Ignacio Vergara Wilches. Aporté hoja de vida, cédula,
certificados de trabajo, y licencia de conduccion tipo A2, B2 y C2.

37 Fl. 493 a 509, propuesta de la UT demandada, indice 2 del aplicativo SAMAI. Se observa que aportd: carta de intencién
firmada por Jesus Maria Ramirez Gémez, en calidad de propietario del vehiculo poniéndolo a disposicién de la UT; cédula
del propietario y licencia de transito; SOAT con vigencia del 18 de noviembre de 2016 y 17 de noviembre de 2017; certificado
de revision técnico-mecanica del 27 de diciembre de 2016 con vigencia de 1 afio; certificado expedido el 4 de abril de 2017
por la Secretaria de Salud y Desarrollo Comunitario de Aracataca, en el que consta que el vehiculo adscrito al servicio de la
Corporacion para el Desarrollo e Integracion de los Municipios del Magdalena y Colombia cumplia las condiciones higiénico
—sanitarias para el transporte de alimentos y emitid6 concepto favorable; seguro de autos por dafios a bienes, muerte o
lesiones, defensa judicial expedido del 17 de marzo de 2017 hasta el 17 de marzo de 2018; acta de inspeccién sanitaria con
enfoque de riesgo para vehiculos transportadores de alimentos de la Secretaria de Salud de Sincelejo, con concepto 100%
favorable; concepto sanitario favorable de la alcaldia de Sincelejo — Secretaria de Salud y Seguridad Social con fecha del 16
de marzo de 2017. Conductor: Willians Ernesto Pardas. Aportd hoja de vida, certificados de trabajo, cédula y licencia de
conduccion tipo B2 'y C1.

% Fl. 510 a 517, ib. Se observa que aportd: licencia de transito; SOAT del 6 de septiembre de 2017 al 5 de septiembre de
2018; concepto sanitario favorable de la alcaldia de Sincelejo — Secretaria de Salud y Seguridad Social con fecha del 16 de
marzo de 2017; certificado de control de plagas del 1 de marzo de 2017. Conductor Oscar Javier Mejia Vasquez. Aport6 hoja
de vida, certificado de trabajo y licencia de conduccion tipo B2 y C2.
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Demandante: ~ UT PAE Magdalena Social 2017
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Asunto: Nulidad y restablecimiento del derecho

de intencion; (iii) no se presenté podliza de
responsabilidad civil extracontractual.

CAMION FURGON CHEVROLET, PLACAS: No cumplié con (i) concepto sanitario vigente
SNR133%° para uso en el depto.; (ii) no se evidencia la
propiedad del vehiculo a nombre de la persona
que presenta la carta de intencién.

CAMION FURGON HINO, PLACAS: WHN89240 No cumplié con: (i) concepto sanitario vigente
para uso en el depto.; (i) SOAT vencido; (iii) no
se presentd hoja de vida del conductor.
CAMION FURGON MAZDA, PLACAS: XLF2744' | No cumple con: (i) concepto sanitario vigente
para uso en el depto.; (ii) SOAT vencido.

61. A su vez, presentd 5 bodegas que segun la entidad tampoco cumplieron los
requisitos del pliego, segun la evaluacion:

Bodegas inicialmente presentadas Evaluacién de la entidad

BODEGA SANTA MARTA#?2 No aporté certificado de matricula inmobiliaria,
segun la adenda 11.

BODEGA SUBREGION NORTE*® No aport6 certificado de matricula inmobiliaria
segun la la adenda 11.

No coinciden los dos certificados aportados con
la informacion del contrato de arrendamiento.

BODEGA SUBREGION DEL RIO* No aport6 certificado de matricula inmobiliaria
segun la adenda 11.

3 Fl. 519 a 533, ib., indice 2 del aplicativo SAMAI. Se observa que aporté: carta de intencion firmada por Rugerio lvan Vergara
Jiménez, en calidad de propietario del vehiculo poniéndolo a disposicion de la UT; cédula del propietario y licencia de transito;
SOAT con vigencia del 17 de septiembre de 2016 al 16 de septiembre de 2017; seguro de responsabilidad civil
extracontractual con vigencia de 4 de enero de 2017 al 4 de enero de 2018, en el que figura como asegurado ACOSABANA
S.A.S.; certificado de control de plagas del 1 de marzo de 2017; certificado expedido el 4 de abril de 2017, por la Secretaria
de Salud y Desarrollo Comunitario de Aracataca, en el que consta que el vehiculo adscrito al servicio de la Corporacién para
el Desarrollo e Integracién de los Municipios del Magdalena y Colombia cumplia las condiciones higiénico - sanitarias para el
transporte de alimentos; emiti6 concepto favorable. Conductor Tonny Javier Contreras Herazo. Aportd hoja de vida,
certificados de trabajo, cédula y licencia de conduccién tipo B1y C1.

40 F|. 535 a 542 ib., indice 2 del aplicativo SAMAI. Se observa que aportd: carta de intencion firmada por Miguel Angel Espejo,
en calidad de propietario del vehiculo poniéndolo a disposicion de la UT; cédula del propietario y licencia de transito; SOAT
con vigencia del 4 de julio de 2016 al 3 de julio de 2017; seguro de responsabilidad civil extracontractual con vigencia 11 de
noviembre de 2016 y 11 de noviembre de 2017; certificado de control de plagas del 1 de marzo de 2017; certificado expedido
el 4 de abril de 2017, por la Secretaria de Salud y Desarrollo Comunitario de Aracataca, en el que consta que el vehiculo
adscrito al servicio de la Corporacion para el Desarrollo e Integracién de los Municipios del Magdalena y Colombia cumplia
las condiciones higiénico —sanitarias para transporte de alimentos; emitié concepto favorable.

41 Fls. 543 a 563 ib. Se observa que aportd: carta de intencién firmada por Adolfo Ramirez Godoy, en calidad de propietario
del vehiculo poniéndolo a disposicion de la UT; cédula del propietario y licencia de transito; SOAT con vigencia del 24 de julio
de 2016 al 23 de julio de 2017; certificado de revisién técnico-mecanica del 16 de marzo de 2016 con vigencia de 1 afio;
seguro de responsabilidad civil extracontractual con vigencia del 11 de noviembre de 2016 al 11 de noviembre de 2017;
certificado expedido por la Secretaria de Salud y Desarrollo Comunitario de Aracataca, del 4 de abril de 2017, en el que consta
que el vehiculo adscrito al servicio de la Corporacién para el Desarrollo e Integraciéon de los Municipios del Magdalena y
Colombia cumplia con las condiciones higiénico—sanitarias para transporte de alimentos; concepto favorable; concepto
sanitario favorable de la alcaldia de Sincelejo — Secretaria de Salud y Seguridad Social con fecha del 16 de marzo de 2017,
certificado de control de plagas del 1 de marzo de 2017. Conductor Leonardo Fabio Ravelo Vergara. Aporté hoja de vida,
certificados de trabajo, cédula, licencia de conduccioén tipo B2 y C2.

42 Fls. 565 a 570, ib. Aporto: carta de intencion del propietario del inmueble, Javier Matta Jiménez; cédula del propietario;
certificado de estrato; acta de visita — diligencia de inspeccion, vigilancia y control de la Alcaldia de Santa Marta, Secretaria
de Salud Distrital, del 11 de agosto de 2017.

43 Fls. 579 a 595, ib. Aporto: contrato de arrendamiento de bodega suscrito entre Janneth Varela Ramirez (arrendador) y
Codimumag (arrendatario) a partir del 1 de junio de 2017, por 12 meses; certificado de tradicién, matricula inmobiliaria 222-
27995 del 11 de agosto de 2017, con la anotacion de que el predio es de propiedad de Luis Arturo de la Ossa Monterrosa;
certificado de tradicion, matricula inmobiliaria 222-7673, inmueble de ciénaga, propietario Nehemias Varela Ramirez;
concepto sanitario proferido por la Seccién de Saneamiento Ambiental de la ESE Hospital Luisa Santiaga Marquez Iguaran
de Aracataca, sobre inmueble ubicado en la Calle 4 No. 3-52 de Codimumag. Segun visita de verificacion de las condiciones
higiénicas sanitarias realizada por el Area de Salud, el establecimiento reunia las condiciones para su funcionamiento.

4 Fls. 571 a 574, ib. Aportd: carta de intencion firmada por Carmen Cecilia Mercado Mendoza; cédula de quien suscribi6 la
carta de intencion; contrato de promesa de venta del inmueble suscrito por Miguel Demetrio Esquea (promitente vendedor) y
Carmen Cecilia Mercado Mendoza (promitente compradora) del 20 de abril de 1995. Dentro de este contrato se indicé lo
siguiente: “... EL PROMITENTE VENDEDOR - hace la promesa formal de vender y LA PROMITENTE COMPRADORA hace
la promesa formal de comprar, una porcion de terrero urbano o solar que hace parte de uno de mayor extension, con las
siguientes medidas y linderos...”.
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Asunto:
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Departamento del Magdalena y otros
Nulidad y restablecimiento del derecho

BODEGA SUBREGION CENTRO%

No aporté certificado de matricula inmobiliaria
segun la adenda 11.

El contrato de arrendamiento no especifica el
municipio donde esta ubicada la bodega

BODEGA SUBREGION SUR%*

El certificado de matricula inmobiliaria no
denota la propiedad de quien suscribio la carta
de intencion.

62. El 1 de septiembre de 2017 la UT PAE Magdalena 2017 allegd diversos
documentos para subsanar su oferta. Se pudo constatar que, en cuanto a los
vehiculos, remitié informacién incompleta de aquella que le fue solicitada por la
entidad territorial, sumado a que allegé documentacion de 8 vehiculos y conductores
que no fueron presentados al cierre de la licitacion, como se pasa a precisar:

Vehiculos
inicialmente
aportados

Subsanacion acorde a la
evaluacion de la entidad

Vehiculos y conductores nuevos
presentados

Placa: SGH387
Se pidi6é subsanar
lo referente a:
-SOAT Vigente vy
concepto sanitario
vigente para uso

en el
departamento del
Magdalena.

A) Se reenvid acta de
inspeccion sanitaria de la
Alcaldia de Sincelejo, aportada
por primera vez.

B) adiciond los siguientes:
-Acta de inspeccién sanitaria
con enfoque de riesgo para
vehiculos transportadores de
alimentos expedida el 1 de
septiembre de 2017 por la
Secretaria de Salud
Departamental de  Sucre,
concepto 100% favorable.
-SOAT con vigencia del 25 de
agosto de 2017 al 24 de agosto
de 201847

CAMION FURGON CHEVROLET, PLACA:
WNN99448

-Acta de inspeccion, vigilancia y control técnico
a vehiculos transportadores de alimentos y
materias primas de alimentos, expedida el 23
de agosto de 2017 por la Secretaria Distrital de
Salud de Bogota, concepto 97% favorable.
-Licencia de transito.

-SOAT con vigencia del 20 de mayo de 2017 al
19 de mayo de 2018.

-Seguro de vehiculo; asegurado Ecoalimentos
SAS, beneficiario Davivienda, vigencia del 27
de mayo de 2017 al 27 de mayo de 2018.

Conductor: Camilo Andrés Baez Vaquero*®
Hoja de vida; cédula de ciudadania; licencia de
conduccion; carné para manipular alimentos
expedido por Laboratorio y Consultoria S.A.S.;
certificacion médica de aptitud para manipular
de alimentos.

Placa: SXZ918

Se pidié subsanar
lo referente al
concepto sanitario
favorable dentro
del departamento
del Magdalena.

A) Se reenvid acta de
inspeccion sanitaria de la
Alcaldia de Sincelejo, aportada
por primera vez.

B) Como nuevo documento:
Acta de inspecciéon sanitaria
con enfoque de riesgo para
vehiculos transportadores de
alimentos proferida el 1 de
septiembre de 2017 por la
Secretaria de Salud

CAMION FURGON CHEVROLET, PLACA
WNN9935"

-Licencia de transito

-SOAT con vigencia del 20 de mayo de 2017 al
19 de mayo de 2018.

- Acta de inspeccion, vigilancia y control técnico
a vehiculos transportadores de alimentos y
materias primas de alimentos, expedida el 23
de agosto de 2017 por la Secretaria Distrital de
Salud de Bogota, concepto 97% favorable.
-Seguro de automavil.

Conductor: José Antonio Barajas®?

45 Fls. 588 a 592, ib. Aportd: contrato de arrendamiento sobre inmueble ubicado en El Plato, matricula inmobiliaria 226-27995,
suscrito entre Alvaro Jiménez Schillenger (arrendador) y Codimumag (arrendatario, desde el 1 de junio de 2017 por 12 meses
prorrogables) suscrito el 28 de mayo de 2017.
46 Fls. 575 a 578, ib. Aportd: carta de intencion del propietario del inmueble, Yamile Lissa de Sarquis; cédula del propietario;
certificado de tradicion, matricula inmobiliaria 224-11393. Casa lote, de propiedad de Said Sarquis Barakat.

4T Fls
“8 Fls. 110 a 120,
“9Fls. 121 a 126,
5" Fls. 156 a 166,
52 Fls. 167 a 171,

idem.
idem.
idem.
idem.
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Radicacion:
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Asunto: Nulidad y restablecimiento del derecho
Departamental de  Sucre, | -Hoja de vida; licencia de conduccién y cédula;

concepto 100% favorable?°

carné de manipulador de alimentos expedido
por Laboratorio y Consultoria S.A.S.; certificado
médico de aptitud para ser manipulador de
alimentos del 28 de enero de 2017.

Placa: UPB528
Se pidié allegar:
concepto sanitario
del departamento
del Magdalena,
documentos que
acrediten

propiedad e
intencién de
arriendo del
vehiculo y podliza
de seguro de

responsabilidad
civil
extracontractual

No se allegd documentacion
alguna

CAMION FURGON FOTON, PLACA:
WNZ44253

-Cédula de Romualdo Gémez

-Carta del 28 de agosto de 2017 suscrita por
Romualdo Gémez Pinilla como representante
legal de ROGOPI Inversiones S.A.S. y
propietario del vehiculo, certificando que lo
pone a disposicion de la UT.

-Formulario de inscripcion sanitaria para
vehiculos transportadores de carne y productos
carnicos comestibles del 1 de julio de 2017, de
la alcaldia de Santa Marta.

-Licencia de transito

-SOAT vigencia del 4 de mayo de 2017 al 3 de
mayo de 2018.

-Pdliza de seguro.

-Contrato de arrendamiento leasing financiero
16092 entre ROGOPI y BBVA suscrito el 18 de
abril de 2016.

Conductor: Néstor Rodriguez Marquez*
Hoja de vida, cédula, licencia de conduccion,
certificados de trabajo y de estudios.

Placa: SNR133
Se pidié subsanar
concepto sanitario
para uso en el
departamento del
Magdalena y
allegar
documentacion
que evidenciara la
propiedad del
vehiculo a nombre
de la persona que
suscribe carta de
intencién.

Aport655:

-Acta de inspeccién sanitaria
con enfoque de riesgo para
vehiculos transportadores de
alimentos emitida el 1 de
septiembre de 2017 por la
Secretaria de Salud
Departamental de  Sucre,
concepto 100% favorable.
-Acta de inspeccidn sanitaria
con enfoque de riesgo para
vehiculos transportadores de
alimentos proferida el 5 marzo
de 2017 por la Secretaria de
Salud de Sincelejo, concepto
100% favorable.

-Carta del representante legal
de Asosabana S.A.S. en su
calidad de propietario del
vehiculo, declarando bajo Ila
gravedad de juramento que la
pone a disposiciéon de la UT en
caso de resultar adjudicataria
dentro de la licitacion publica,

para lo cual celebraria el
respectivo contrato de
arrendamiento (27 de julio

2017), sin firma.

-Licencia de transito.
-Certificado de existencia y
representacion legal de
Asosabana SAS

CAMION FURGON HINO, PLACA: WCT2445
Carta del 27 de julio de 2017 suscrita por
Henry Yesid Gonzalez Fajardo como
propietario del vehiculo, certificando que lo
pone a disposicion de la UT.

-Acta de inspeccion, vigilancia y control técnico
a vehiculos transportadores de alimentos y
materias primas de alimentos, expedida el 24
de agosto de 2017 por la Secretaria Distrital de
Salud de Bogota, concepto 97% favorable.
-Acta de inspeccion sanitaria para vehiculos
transportadores de alimentos por la Secretaria
de Salud Departamental del Cesar del 31 de
agosto de 2017, concepto favorable

-Licencia de transito.

-SOAT con vigencia del 17 de noviembre de
2016 al 16 de noviembre de 2017 y certificado
de revision técnico-mecanica del 17 de
noviembre de 2016 con vigencia de 1 afio.
-Pdliza de seguro.

Conductor: Numael Rodriguez Fajardo®’
Hoja de vida, cédula, licencia de conduccién B2
y C2.

50 Fls
53 Fls
5 Fls
% Fls
% Fls
5 Fls

. 104 a 108 del pdf “86 SUBSANACION UT PAE MAG 2017, idem.

. 173, 183 a 198, idem.
. 174 a 181, idem.
. 128 a 136, idem.
. 200 a 210, idem.
.211 a 216, idem.
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Placa: WHN892
Se pidio
subsanar:
concepto sanitario
vigente para el

uso en el
departamento del
Magdalena;

SOAT vigente y
hoja de vida del
conductor.

Aportds:

-Concepto sanitario favorable
expedido por la Secretaria de
Salud de la alcaldia de
Sincelejo del 16 de marzo de
2017.

-SOAT con vigencia del 5 de
julio de 2017 al 24 de agosto de
2018

-Certificado de revision técnico-
mecanica del 6 de julio de 2017
con vigencia de 1 afno.
Conductor: Juan Carlos
Cabalero Gutiérrez

-Hoja de vida; cédula; licencia
de conduccion B3 y C3.

CAMION FURGON HINO, PLACA: WGZ3585°
-Carta del 27 de julio de 2017 suscrita por Henry
Yesid Gonzalez Fajardo como propietario del
vehiculo, certificando que lo pone a disposicién
de la UT.

-Acta de inspeccion, vigilancia y control técnico
a vehiculos transportadores de alimentos y
materias primas de alimentos, proferida el 28
de agosto de 2017 por la Secretaria Distrital de
Salud de Bogota, concepto 97% favorable.
-Acta de inspeccion sanitaria para vehiculos
transportadores de alimentos por la Secretaria
de Salud Departamental del Cesar del 31 de
agosto de 2017, concepto favorable

-Licencia de transito.

-SOAT con vigencia del 29 de septiembre de
2016 al 28 de septiembre de 2017 y revision
técnico-mecanica del 24 de septiembre de 2016
con vigencia de 1 ano.

-Poliza de Seguro.

Conductor: Carlos Alberto Varela®
-Hoja de vida, cédula de ciudadania

Placa: XLF274
Se pidié
subsanar:
concepto sanitario
vigente para el

uso en el
departamento del
Magdalena;
SOAT vigente

Aporté8!:

-Acta de inspeccién sanitaria
con enfoque de riesgo para
vehiculos transportadores de
alimentos proferida el 1 de
septiembre de 2017 por la
Secretaria de Salud
Departamental de  Sucre,
concepto 100% favorable.
-Acta de inspeccidn sanitaria
con enfoque de riesgo para
vehiculos transportadores de
alimentos proferida el 16 marzo
de 2017 por la Secretaria de
Salud de Sincelejo, concepto
100% favorable.

-Concepto sanitario favorable
expedido por la Secretaria de
Salud de Ila Alcaldia de
Sincelejo del 16 de marzo de
2017

-SOAT con vigencia del 26 de
julio de 2017 al 25 de julio de
2018

CAMION FURGON HINO, PLACA: WCT24352
-Carta del 27 de julio de 2017 suscrita por Henry
Yesid Gonzalez Fajardo como propietario del
vehiculo, certificando que lo pone a disposicién
de la UT en caso de ser adjudicataria.

-Acta de inspeccion, vigilancia y control técnico
a vehiculos transportadores de alimentos y
materias primas de alimentos, proferida el 24
de agosto de 2017 por la Secretaria Distrital de
Salud de Bogota, concepto 97% favorable.
-Acta de inspeccion sanitaria para vehiculos
transportadores de alimentos por la Secretaria
de Salud Departamental del Cesar del 31 de
agosto de 2017, concepto favorable.

-Licencia de transito.

-SOAT con vigencia del 17 de noviembre de
2016 al 16 de noviembre de 2017 y certificacion
de revision técnico-mecanica del 17 de
noviembre de 2016 con vigencia de 1 afio.
-Pdliza de seguro.

Conductor: José Alexander Cano Londofio®3
-Licencia de conduccién A2, B2 y C2, y cédula

Otros vehiculos y conductores nuevos presentados

CAMION FURGON HINO, PLACA: WGZ356%
-Carta del 27 de julio de 2017 suscrita por Henry Yesid Gonzélez Fajardo como propietario del
vehiculo, certificando que lo pone a disposicién de la UT en caso de ser adjudicataria.

-Acta de inspeccion, vigilancia y control técnico a vehiculos transportadores de alimentos y
materias primas de alimentos, proferida el 17 de agosto de 2017 por la Secretaria Distrital de
Salud de Bogota, concepto 97% favorable.
-Acta de inspeccion sanitaria para vehiculos transportadores de alimentos por la Secretaria de
Salud Departamental del Cesar del 31 de agosto de 2017, concepto favorable.

-SOAT con vigencia del 23 de septiembre de 2016 al 22 de septiembre de 2017 y certificacién de
revisién técnico-mecanica del 19 de septiembre de 2016 con vigencia de 1 afio.

58 Fls.
% Fls.
80 Fls.
81 Fls.
62 Fs.
63 Fls.
64 Fls.

138 a 147,
218 a 228,
229 a 233,
148 a 154,
235 a 248,
246 a 247,
249 a 259,

idem.
idem.
idem.
idem.
idem.
idem.
idem.
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-Licencia de transito (prenda banco de Bogota S.A.)
-Pdliza de Seguro

Conductor: Guillermo Veloza Diaz®5
-Hoja de vida, cédula y licencia de conduccién B2 y C2

CAMIONETA FURGON CHEVROLET, PLACA: WNN99866

-Acta de inspeccion, vigilancia y control técnico a vehiculos transportadores de alimentos y
materias primas de alimentos, proferida el 28 de agosto de 2017 por la Secretaria Distrital de
Salud de Bogota, concepto 97% favorable.

-Licencia de transito.

-SOAT con vigencia del 20 de mayo de 2017 al 19 de mayo de 2018.

Conductor: John Fredy Gaviria Montoya®”
-Hoja de vida, cédula, licencia de conduccion A2, C2 y C2, certificados estudio y trabajo,
Examenes médicos.

63. En cuanto a las bodegas, allegd documentacién de 4 nuevos inmuebles y frente a

una de las inicialmente presentadas entregd parte de los certificados pedidos.

Se pidié allegar
certificado  de

Bodegas Subsanacién acorde a la evaluacion de la entidad
inicialmente Bodegas nuevas presentadas
aportadas
BODEGA Se cambié completamente por el oferente, y se aportd lo siguiente®s:
;AAE-I;-'AA Se -Carta de disponibilidad de bodega A34, folio de matricula 080-133073, de
pidio allegar propiedad de Inversiones SICA S.A.S., ubicada en el KM 3 Via Gaira Sector
e Bureche, Parque Logistico Industrial, suscrita por su representante legal,
certlf’lcado de informando que en caso de que la UT demandada fuera adjudicataria
.matrlc.ulla ) suscribiria el respectivo contrato de arrendamiento del inmueble; de fechada el
inmobiliaria. 17/08/2017.
-Certificado de tradicion y libertad del inmueble identificado con matricula
inmobiliaria 080-133073 con fecha del 22 de agosto de 2017 — incompleto.
BODEGA Se cambio completamente por el oferente; se allegé la siguiente informacion®?:
SUBREGION _ _ o
NORTE -Carta de Mary Edith Daza Gamez en su calidad de propietaria de la bodega

ubicada en el municipio de Fundacién, con folio de matricula 225-21668, quien
declaroé poner a disposicion de la UT la bodega en caso de ser adjudicataria, y
celebraria el respectivo contrato de arrendamiento. Fechada en Junio 2017.

matricula. -Certificado de tradicion y libertad 225-21668 del 30 de agosto de 2017.
inmobiliaria. -Cédula de la propietaria.
BODEGA Se cambio completamente por el oferente; se allegé la siguiente informacion:
SUBREGION , ~ _ o
DEL RiO -Carta de Edilberto José Morales Bolafio en su calidad de propietario de la
Se pidi6 bodega ubicada en el municipio de Pivijay, folio de matricula 222-39283, quien
declaré6 poner a disposicién de la UT la bodega en caso de ser adjudicataria, y
subsanar lo celebraria el respectivo contrato de arrendamiento. Fechada en Junio 2017.
referente al | Certificado de tradicién y libertad del inmueble 222-39283, del 25 de agosto
certificado  de | 4g 2017.
matricula -Certificado catastral proferido por el IGAC en el que se reiteran los datos del
inmobiliaria inmueble del 1 de septiembre de 2017.
-Cédula del propietario.
BODEGA Se cambié completamente por el oferente; se allego la siguiente informacion”’:
SUBREGION
CENTRO -Carta de Darina Milena Urrea Vasquez como propietaria de inmueble
Subsanar que el identificado con matricula inmobiliaria 226-236, quien declard ponerlo a
contrato de | disposicion de la UT si resulta adjudicataria. Fechado el 14 de agosto de 2017.
arriendo no

85 Fls. 260 a 262, idem.
8 Fls. 264 a 273, idem.
57 Fls. 274 a 281, idem.

88 Fls. 68 a 70, idem.
% Fls. 71 a 75, idem.
O Fls. 77 a 81, idem.
" Fls. 83 a 88, ib.
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especificod el
municipio de

-Certificado de tradicion y libertad del inmueble con matricula 22-236, ubicado
en Plato, del 1 de septiembre de 2017.

subsanar: en el
certificado de

ubicacion del

predio.

BODEGA Se allego la siguiente documentacién adicional”:

SUBREGION -Carta de Yamile Lissa de Sarquis en su calidad de propietaria — tenedora de
SUR la bodega ubicada en el municipio de El Banco; folio de matricula 224-11393,
Se pidio | quien declar6 ponerla a disposicion de la UT en caso de resultar adjudicataria,

y celebraria el respectivo contrato de arrendamiento. Solo dice Junio 2017.
-Declaracion extrajuicio de la sefiora Yamile de Sarquis, en la Notaria Unica
del Circulo de El Banco, informando que convivié 50 afios y se casé con Said

_matrlc_ulla. Sarkiz Barakat, quien fallecié y era el duefio del inmueble referido, siendo ella
inmobiliaria - no la actual propietaria. Con fecha del 25 de agosto de 2017.

reposa AU€ | _partida de matrimonio.

quien  suscribid | _Registro civil de defuncion 03974322 de Sarkis Barakat.

carta de | -Registro Civil de Matrimonio.

intencion sea el | -Certificado de tradicion y libertad del inmueble 222-39283, del 25 de agosto
propietario del | de 2017.

inmueble

64. En el término de traslado del informe de evaluacién y antes de la audiencia de
adjudicacion, la Veeduria Interveen y la UT demandante formularon observaciones a
los vehiculos y bodegas presentadas por la UT adjudicataria. Frente a los primeros la
veeduria’® indicd que ninguno contaba con certificados sanitarios expedidos por la
autoridad departamental, y algunas cartas de intenciéon no fueron suscritas por quien
figuraba en las licencias de transito y el RUNT como propietarios de los automdviles,
se presentaron SOAT vencidos y no se anexaron algunas pélizas de responsabilidad
civil extracontractual.

65. En cuanto a las bodegas presentadas por primera vez, en oficios del 26 de agosto
de 201774 Interveen indicé que no se allegaron diversos folios de matricula, que hay
inconsistencias entre quienes figuran como propietarios de los inmuebles y las
personas que suscriben las cartas de intencién, e hizo falta aportar algunos contratos
de arrendamiento debidamente suscritos. En escritos del 5 de septiembre de 2017, la
misma veeduria’™ y la UT demandante’®, afirmaron haber acudido a las direcciones
en las que presuntamente se ubicaban aquellas bodegas y encontraron que se trataba
de lotes, casas, y casa lotes, por lo que la propuesta de aquel no era habil.

66. EI 5 de septiembre 2017 el departamento’” sefaldé que las deficiencias
documentales sobre los vehiculos con placas SGH387, UPB528, SNR133, WHN892
y XLF274 fueron subsanadas con la documentacion aportada, al reemplazarse un
automotor por otro de los presentados posteriormente. Respecto al vehiculo de placa
SXZ918 indicd que en términos generales se entendia subsanado con los nuevos
documentos aportados; sobre la carta de intencion afirmoé “Ha lugar la observacién”, y
respecto del SOAT, sostuvo que se entendia reemplazado el camidn por otro.

2 Fls. 90 a 94, ib.

3 Archivo pdf “76 OBSERVACIONES INFORME EVALUACION INTERVEEN”, en la subcarpeta “917-LP-DM-003-2017
OPERADOR PAE”, indice 2 del aplicativo SAMAI.

7 fdem.

75 Archivo Pdf “96 OBSERVACIONES Y DENUNCIA UNFORME EVALUACION INTERVEEN”, ib.

6 Archivo Pdf “95 OBSERVACIONES BODEGAS UT PAE MAG SOCIAL 20177, ib.

7 Archivo Pdf “97 RESPUESTAS OBSERVACIONES INFORME EVAUACION”, ib.
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67. En relacion con las bodegas se limitd a afirmar que se subsané lo pertinente al
haber sido reemplazadas por otras. En cuanto a la bodega de la Subregion Sur, estimo
que las deficiencias sobre la propiedad del inmueble fueron superadas.

68. El 7 de septiembre de 2017 se publico la subsanacion de la oferta presentada por
la UT PAE Magdalena 2017; al dia siguiente, previo a la audiencia de adjudicacion, la
demandante presento observaciones sobre los documentos de subsanacion de la UT
adjudicataria, y también respecto de las respuestas de la entidad’®.

69. En relacion con los vehiculos iniciales alegd que ninguno tenia concepto sanitario
para uso dentro del departamento del Magdalena, pues las certificaciones fueron
expedidas por entidades de salud municipal o de otros departamentos. Sostuvo que
la entidad flexibilizé las exigencias del pliego y permitié a la UT accionada mejorar su
oferta al incluir automotores nuevos y reemplazar los que habia presentado. Sobre el
vehiculo de placa SXZ918 adujo que el departamento hizo tres evaluaciones
diferentes al resolver las observaciones, desconociendo la realidad documental. Sobre
cada vehiculo nuevo sefial6 diversos yerros en la documentacion’®,

70. Frente a las bodegas, también asegurd que el departamento permitié que la UT
PAE Magdalena 2017 mejorara su oferta al dar por cumplido tal requisito con las 4
bodegas nuevas que reemplazaban las anteriores; ademas, en sus folios de matricula
se constata que son casas, casa lotes, o lotes. Sobre la bodega de la Subregién Del
Rio, aseguré que la entidad no tuvo en cuenta que en el certificado de tradicion y
libertad figuran dos propietarios y solo uno suscribe la carta de intenciéon. Sumado a
que en los documentos de subsanacion de la bodega Subregion del Sur no tuvo en
cuenta que en el folio de matricula no hay anotacion de la existencia de un proceso
de sucesién en curso, o que el inmueble haya sido adjudicado a la sefiora Yamile
Lissa, quien suscribe carta de intencion.

71. El 8 de septiembre de 2017 se celebrd audiencia de adjudicacién en la que se
profirio la Resolucion 1249 objeto de demanda. En el acta de la diligencia consta, entre
otras cosas, que la documentacion nueva aportada por el oferente UT PAE Magdalena
2017 permitié la subsanacion de su ofrecimiento, y le otorgé 1000 puntos; a la UT
actora la calificé con 993,36 y a la UT Pronutrimos Sierra Nevada 2018 con 992,392,

Analisis de los cargos de la apelacion

72. La parte demandante sostuvo que el juez de primer grado incurrié en una indebida
valoracion probatoria y factica, bajo dos cargos principales: i) desconoci6 que la litis
no versaba sobre la oportunidad que tenia el oferente UT PAE Magdalena 2017 para
subsanar su oferta, sino que se permitié una mejora a la misma al aceptar el reemplazo

78 Archivo pdf “108 OBSERVACIONES UT PAE MAG SOCIAL 20177, idem.

7 Indicd lo siguiente: i) Placas: WNN994, WNN993, WCT244, WGZ358, WCT243, WGZ356 y WNN998. El concepto sanitario
no fue expedido por autoridad departamental y tiene fecha posterior al cierre del proceso de seleccion, constituyendo mejora
de la oferta; ii) Placa: WNZ442. En el num. 6 de la clausula 18 del contrato de leasing aportado, estaba prohibido el subarriendo
del automovil sin previa autorizacion del propietario. Indicé que la propiedad del vehiculo esta en cabeza del Banco BBVA,
por lo que debié allegarse su autorizacion. Aseverd que en la carta de intencion faltd la manifestacion expresa de tener
disponibilidad del 100% durante la ejecucién contractual.

8 En acta de audiencia de adjudicacion que reposa a fls. 156 a 166, C.1. indice 2 del aplicativo SAMAI, consta que en el
punto 4 del orden del dia se dio lectura a las observaciones presentadas al informe de evaluacién y la respuesta de la
administracion sobre las mismas, se dio el espacio para la respectiva réplica por parte de cada oferente e incluso se conté
con la participacién de las veedurias y un representante de la Procuraduria General de la Nacién. Luego de ello, la entidad
se ratificd en la respuesta dada a las observaciones, considerd que la propuesta de la UT PAE Magdalena estaba habilitada
con la nueva documentacion allegada y procedié a notificar la resolucién de adjudicacion del contrato de alimentacion escolar.
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casi completo de los requisitos y bodegas presentados como requisitos habilitantes; y
i) no analiz6 en debida forma cada una de las observaciones presentadas a los
automotores y bodegas allegadas con la oferta y la subsanacion, de las cuales podia
colegir que, incluso con la nueva documentacion, no se cumplian las exigencias del

pliego.

Cargo por indebido estudio de la oportunidad para subsanar y desconocimiento
de la presunta mejora de la oferta

73.La Sala considera que el primer argumento carece de fundamento factico.
Revisado el texto de la demanda, la parte actora sustentd la presunta violacion del
principio de transparencia, art. 24. 5, literales a y b de la Ley 80 de 1993, en que:

“La entidad debia materializar la aplicacion del principio de transparencia a través de
una fase precontractual que se sujete de manera estricta a las normas que regulen la
contratacion publica en torno al limite temporal para poder realizar las subsanaciones
de los requisitos habilitantes, y lo que es peor, estableciendo en los documentos de
proceso: “NOTA: Los aspectos sefialados en ROJO deberan ser SUBSANADOQOS por los
oferentes dentro del periodo sefialado en el cronograma de actividades, es decir desde
el 24 hasta el 31 de agosto de 2017 en los horarios sefialados...

La UNION TEMPORAL PAE MAGDALENA 2017 subsané el dia 01 de septiembre de
2017781

74. Acorde a lo anterior, el Tribunal de primera instancia abordd el estudio de la
presunta extemporaneidad de la subsanacion, y descarto el dicho del actor al estar
acreditado que mediante adenda 12 del 24 de agosto de 20178 se modifico el
cronograma por inconvenientes con la plataforma SECOP I, por lo que se extendio el
plazo para publicar el informe de evaluacion hasta el 25 de agosto de 2017 y, en
consecuencia, la fecha para presentar observaciones y subsanar las propuestas se
prolongd hasta el 1 de septiembre siguiente83.

75. Esta Sala no pasa por alto que el demandante actua de forma contradictoria al
desconocer en el escrito de apelacion los argumentos sobre los cuales sustenta sus
pretensiones y que fueron debidamente estudiados por el a quo. No resulta admisible
que se pretenda variar el sentido de los cargos esgrimidos en la demanda para forzar
un fallo favorable en segundo grado, afirmando que hubo un indebido entendimiento
del objeto del litigio cuando la parte tiene absoluta claridad de lo que alegé como
fundamento del medio de control ejercido. Por ende, este argumento no esta llamado
a ser considerado favorablemente.

76. En relacion con la posible mejora de la oferta de la UT PAE Magdalena 2017, al
haber cambiado casi en su totalidad la documentacion inicialmente aportada para
acreditar los requisitos habilitantes de bodegas y vehiculos, la Sala parte por analizar
lo dicho por la jurisprudencia sobre los limites de la subsanacion de las ofertas.

81 FI. 23, c.1., indice 2 del aplicativo SAMAII.

82 Fls. 439 a 442, c.1., indice 2 del aplicativo SAMAI.

83 En las clausulas 5.3. y 5.4. del pliego definitivo de condiciones se establecio que luego de que se presentara el informe de
evaluacion de las ofertas, se contaria con 5 dias habiles para presentar las respectivas observaciones, que serian respondidas
en la audiencia de adjudicacion. En adendas 12 y 13, se dispuso: (i) que el informe de evaluacion seria elaborado del 15 al
23 de agosto de 2017, (ii) la publicacion, traslado del informe, asi como la oportunidad para subsanar y para presentar
observaciones al informe referido seria entre el 25 de agosto y el 1 de septiembre de 2017, y (iii) la audiencia de adjudicacion
tendria fecha el 8 de septiembre de 2017. En el expediente no reposa que luego del informe de evaluacién del 23 de agosto
de 2017 se haya elaborado un documento que evaluara nuevamente las propuestas, y se registra que las observaciones
fueron discutidas en audiencia de adjudicacion, como consta en la respectiva acta, en los puntos del dia4 a 7.
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77. Esta Subseccion® ha sostenido de forma reiterada que los requisitos habilitantes
corresponden a exigencias basicas que debe acreditar el proponente para cumplir con
el contrato, se refieren a factores como la experiencia y la capacidad financiera,
juridica y de organizacion de los oferentes, los cuales no otorgan puntaje puesto que
solo son objeto de verificacion por parte de la administracion; es decir, sirven como
criterios utiles que comprueban la idoneidad del contratista y conducen a definir sobre
la admision o rechazo de una propuesta, en atencion a unas condiciones minimas que
se exigen para ejecutar el objeto a contratar.

78. Por ende, al tratarse de elementos que especializan la libre concurrencia al proceso
de seleccion, se entienden razonables en funcion del interés general y se proyectan
como criterios necesarios para constatar la idoneidad del oferente; de modo que lo alli
exigido debe ser adecuado y proporcional a la naturaleza y objeto del contrato y a su
valor.

79. Sobre los defectos subsanables e insubsanables de las propuestas en la
contrataciéon publica, la Ley 80 de 1993, en su art. 25, determiné que la falta de
requisitos o documentos no necesarios para la comparaciéon de las propuestas no
constituia razén suficiente para rechazar los ofrecimientos; por ende, la dificultad
quedaba en cabeza de la administracion al momento de precisar cuales requisitos
fundamentaban la comparacion de las propuestas, pues si los definian, su ausencia
imponia el rechazo de la oferta, y aquellos no necesarios, carecian de la virtualidad
para producir su rechazo, lo que forzaba la habilitacion de la propuesta y su
correspondiente calificacion.

80. Luego, el art. 5 de la Ley 1150 de 2007 subrogé al art. 29 de la Ley 80 de 1993,
para conservar el criterio general que informa el deber de seleccidn objetiva, distinguid
de forma expresa entre los requisitos habilitantes y los factores de ponderacién o
evaluacion; sefal6 que los primeros estan conformados por la capacidad juridica y las
condiciones de experiencia, capacidad financiera y de organizacion de los
proponentes, de modo que solo son objeto de verificacion y, ademas, no otorgan
puntaje; mientras que los segundos —factores de ponderacion— se refieren a la
propuesta y corresponden a aquellos componentes que si otorgan puntaje.

81. Respecto a los elementos subsanables, el paragrafo 1 del precitado art. 5 consagré
que todos los requisitos que no incidan en la asignacién de puntaje pueden ser
solicitados en cualquier momento por las entidades hasta la adjudicacion —salvo en
los casos de subasta, en los cuales deberan ser solicitados hasta el momento previo
a su realizacion—; es decir, preciso la regla de subsanabilidad en materia de requisitos
habilitantes.

82. Posteriormente, se promulgaron los decretos reglamentarios 66 de 2008, 2474 de
2008 y 734 de 2012 que introdujeron los criterios sobre la regla contenida en el art. 5
de la Ley 1150 ib., dentro de los cuales estaba la imposibilidad de acreditar
circunstancias ocurridas con posterioridad al cierre del proceso de seleccién. Si bien
tales normas fueron derogadas por el Decreto 1510 de 2013, la referida limitante a la
subsanacion siguio siendo aplicable en los distintos procesos de seleccidén contractual.

84 En linea con las consideraciones expuestas por la Subseccion A de la Seccion Tercera del Consejo de Estado en sentencia
del 27 de septiembre de 2024, Rad. 67.836, M.P. José Roberto Sachica Méndez.
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83. Es de sefalar que la jurisprudencia en algunas ocasiones entendid que lo
subsanable era el propio requisito y, en otras, que esa correccidn recaia solo sobre su
prueba®. Esta Subseccion se decantd por lo segundo, en tanto solo es posible
subsanar aquello que se tiene al momento de ofertar®s; asi quedo inscrito en la Ley
1882 de 2018, que modifico el paragrafo 1 del articulo 5 de la Ley 1150 de 2007, al
senalar: “[dJurante el término otorgado para subsanar las ofertas, los proponentes no
podran acreditar circunstancias ocurridas con posterioridad al cierre del proceso’.

84. De otro lado, en sentencia del 26 de febrero de 2014¢7, esta Corporacion seiald
que los requisitos habilitantes podian ser subsanados el dia en que asi lo disponga la
administracion, sin exceder el de la adjudicacion. En esta providencia se preciso que
antes de la entrada en vigencia de la Ley 80 de 1993, los Decretos 150 de 1976 y 222
de 1983, dando prevalencia a la cultura del formalismo procesal, se limitaba la
posibilidad concedida a los proponentes para subsanar los yerros al satisfacer los
requisitos y exigencias del pliego de condiciones. Sin embargo, esta misma normativa,
en el art. 25.15, dispuso que la ausencia de requisitos o la falta de documentos
referentes a la futura contratacion o al proponente, no necesarios para la comparacion
de propuestas, no servian de titulo suficiente para el rechazo de los ofrecimientos
hechos?8.

85. EI entendimiento del momento hasta el cual puede subsanarse la oferta ha sido
reconocido por la Sala en sentencia del 13 de agosto de 2024%, al memorar que esta
Corporacion preciso que la expresion “hasta” era indicativa del limite temporal maximo
para efectuar la subsanacion de la oferta®.

86. Al lado de lo anterior, también la jurisprudencia de esta Corporacién ha sostenido
que la subsanabilidad de la oferta es excepcional®', pues no puede reemplazar la
debida elaboracion de la propuesta, asi que es un derecho del proponente y una carga
de la administracion; esta ultima al estar en el deber de senalar al oferente los yerros
que pueden ser enmendados para que los corrija dentro del plazo fijado en el
procedimiento de seleccién. En el evento de que la administracién omita la carga de
indicar al proponente un yerro pasible de ser subsanado, se entendera que el defecto
quedo corregido.

8 A respecto ver, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion A, sentencia del
13 de agosto de 2024, Rad. 25000233600020200023001 (70.670), en la se hizo referencia a tales posturas de cara a la
redaccion original del paragrafo 1° del art. 5 de la Ley 1150 de 2007.

8 “ThJay que diferenciar entre lo que significa cumplir los requisitos habilitantes y probar o acreditar que los mismos se cumplen:
lo que se puede subsanar o sanear es la prueba de las condiciones habilitantes, pero no el requisito como tal, porque resultaria
materialmente imposible tratar de subsanar algo que no existe”. idem., citando la sentencia del 12 de noviembre de 2014, de
la Seccion Tercera, Subseccion A, de esta Corporacion exp. 25000232600020020160601 (29855), Carlos Alberto Zambrano.
87 Consejo de Estado. Seccion Tercera, Subseccion C. Rad. 25804, M.P. Enrique Gil Botero.

8 Ademas, la Sala de Consulta y Servicio Civil, en concepto proferido el 20 de mayo de 2010, Rad. 11001-03-06-000-2010-
00034-00, M.P. Enrique José Arboleda Perdomo, expresamente sostuvo que la locucién juridica “hasta la adjudicacion” al no
estar acompafiada de otra preposicion no podia entenderse incluyendo hasta la adjudicacion, sino al momento anterior. Al
respecto sefald: “En este concepto, la Corporacion sostuvo lo siguiente: “De conformidad con la ley 1150 de 2007 y el decreto
2474 de 2008, las entidades estatales tienen la facultad de solicitar los requisitos o documentos subsanables “hasta la
adjudicacioén”. Considera la Sala que esa locucion “hasta la adjudicacién”, en la medida en que para poder adjudicar han de
estar verificadas previamente todas las condiciones exigidas para contratar con el Estado. A ello se llega no solo por el
significado mismo de la proposicion hasta, sino por la interpretacion sistematica de las normas bajo estudio. (...) Se advierte
entonces que la locucion legal hasta la adjudicacién al no estar acompafiada con otra preposicion no puede entenderse como
‘incluso hasta la adjudicacion”; por tanto, el término otorgado por la norma para que las entidades estatales ejerzan la potestad
de solicitar documentos o informaciones subsanables sera hasta antes de la adjudicacion”.

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, Rad. 70.670, M.P. Fernando
Alexei Pardo Flérez.

% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C, sentencia del 14 de abril de
2010, exp. 36054. C.P. Enrique Gil Botero. Ver también, Sala de Consulta y Servicio Civil, concepto del 20 de mayo de 2010,
exp. 11001-03-06-000-2010-00034-00(1992), C.P. Enrique José Arboleda Perdomo.

91 Consejo de Estado. Seccion Tercera, Subseccion A. Sentencia del 15 de julio de 2022, Rad. 67.937. M.P. Marta Nubia
Velasquez Rico.
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87. Ademas, se ha entendido que la subsanacibn no puede versar sobre el
cumplimiento del requisito habilitante como tal, sino sobre la documentacion aportada
para su acreditacion, por lo que solo procede frente a aquello que a pesar de que se
tiene, no aparece claramente acreditado en el proceso de seleccidon, es decir, no
permite probar aquello de lo cual se carece o no existe al momento de ofertar, pues lo
subsanable son las inexactitudes o dudas que detecte la entidad contratante al
momento de verificar el cumplimiento de los requisitos habilitantes®?.

88. La jurisprudencia también ha precisado que la subsanacion se encuentra limitada
a la posibilidad que tiene un proponente de remediar un defecto o error de su
propuesta, siendo incorrecto entender que esta facultad confiere al oferente el derecho
de aportar nuevos documentos que modifiquen o mejoren la oferta inicial, pues con
ello se violaria el derecho de igualdad y se pondria en desventaja a los demas
oferentes®.

89. Enlinea con lo anterior, la documentacion que allegé la UT PAE Magdalena 2017
para subsanar las deficiencias encontradas por la entidad respecto a la acreditacion
de los requisitos habilitantes de vehiculos y bodegas, mas que entregar los
certificados, seguros y contratos faltantes, se orienté a cambiar casi la totalidad de los
items presentados con la oferta. Actuacion que implica una mejora de su ofrecimiento,
por lo que no debid ser avalada por el departamento.

90. Se probd dentro del plenario que la UT adjudicataria presentd inicialmente 6
vehiculos y 5 bodegas, sobre las cuales la entidad contratante pidié subsanar ciertas
deficiencias documentales. En el caso de los automotores, como quedo visto, pidid
allegar para todos ellos conceptos sanitarios para uso en el departamento, para
algunos el SOAT vigente, hoja de vida del conductor, pdliza de responsabilidad civil
extracontractual y documentos que acreditaran que quien ponia a disposicion el
camion fuera su propietario.

91. En lo tocante a las bodegas, en todas ellas recalco la necesidad de aportar los
certificados de tradicion y libertad de cada una a fin de corroborar que quien firmo la
carta de intencion de arrendarlas fuera su propietario.

92. No obstante, el 1 de septiembre de 2017, dicho oferente entregé documentacion
respecto de 8 vehiculos y 4 bodegas nuevas, los cuales fueron tenidos en cuenta por
el departamento como “reemplazo” de los inicialmente presentados y fueron avalados
como documentacién suficiente para dar por habilitada dicha propuesta.

92 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B, sentencia del 3 de
agosto de 2020, Rad. 49.221. M.P. Alberto Montafia Plata. Alli se indicé:

“Sobre la obligatoriedad de cumplir con los requisitos habilitantes al momento de presentacién de la oferta y la
posibilidad de subsanar la prueba de su cumplimiento se destacan las consideraciones hechas en la Sentencia de 12
de noviembre de 2014.

“[H]ay que diferenciar entre lo que significa cumplir los requisitos habilitantes y probar o acreditar que los mismos se
cumplen: lo que se puede subsanar o sanear es la prueba de las condiciones habilitantes, pero no el requisito como
tal, porque resultaria materialmente imposible tratar de subsanar algo que no existe.

“Lo anterior supone que lo subsanable es aquello que, a pesar de que se tiene, no aparece claramente acreditado en
el proceso de seleccion; pero, no se puede subsanar aquello de lo cual se carece o que no existe al momento de
proponer, porque entonces se estaria hablando de la complementacién, adicién o mejora de la propuesta, lo cual esta
prohibido por el numeral 8 del articulo 30 de la Ley 80 de 1993. “(...)

“En ese orden de ideas, todos los requisitos habilitantes se deben cumplir al momento de presentar la propuesta, lo
que significa que el oferente no puede pretender adquirir o completar las condiciones minimas de participacién en
desarrollo del proceso de seleccion. (...)".

9 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion C, sentencias del 27 de enero de 2016, Rad. 54919, y del 1 de abril de
2016. Rad. 47145, M.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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93. La entidad territorial debié declarar “no habilitada” la propuesta de la UT PAE
Magdalena 2017 y proceder a modificar el puntaje otorgado a los proponentes que
subsanaron en debida forma su oferta, a fin de suscribir el contrato con quien desde
el principio hubiese probado haber confeccionado su oferta en debida forma y, en
particular logrado sanear las dudas respecto de los dos requisitos habilitantes
referidos.

94. Siendo ello asi, procede declarar la nulidad de la Resolucién 1249 de 2017, dado
que se escogio a un proponente que no subsand su oferta sino que la mejoré al
cambiar la mayoria de vehiculos y bodegas inicialmente presentadas, actuacion que
al ser avalada por la entidad territorial demandada gener6 una evidente vulneracion
de las normas que imponen la seleccion objetiva, y rompid la igualdad que debe primar
entre los oferentes, de cara al tratamiento que correspondia frente a quienes
contestaron los requerimientos del departamento cifiéndose a los requisitos al cierre
de la presentacion de propuestas.

95. Al hilo de lo anterior, la Subseccion queda relevada de avanzar en el analisis de los
demas reproches pregonados en la censura de cara al efecto integral de esa decision,
pues ante la constatacion de que el departamento adoptd una decision contraria a las
normas, resulta inane que frente a un acto que sera declarado nulo, se pase a analizar
si existio otra forma de vulneraciéon que lleve al mismo destino.

96. Corresponde a la Sala analizar sila UT PAE Magdalena Social 2017 (demandante),
quien ocupo el segundo lugar en el orden de elegibilidad dentro de /la licitacion,
acredito tener la mejor oferta. Para ello, en este caso, resulta procedente efectuar
dicho analisis en conjunto con la propuesta de la UT Pronutrimos Sierra Nevada 2018,
tercero en dicho orden (con una diferencia de 1 punto en la evaluacién).

Analisis de la mejor oferta

97.La Sala efectuara el examen relacionado con el cumplimiento del requisito
habilitante de bodegas y vehiculos, que es el centro del debate en la litis.

Requisito habilitante: Bodegas
98. Acorde a las adendas 9 y 11 del pliego de condiciones, los oferentes tenian que

acreditar 5 bodegas —en Santa Marta y en las 4 subregiones indicadas—. Se
encontré probado que ambos proponentes cumplieron con este requisito habilitante:

condicion de representante legal
suplente de Inversiones SICA SAS,
propietaria de la bodega ubicada en
KM3 via Gaira Sector Bureche, Parque
Logistico Industrial Santa Marta

BODEGAS UT PAE Magdalena Social 2017 UT Pronutrimos Sierra Nevada
2018
Bodega en | Se allegé®: i) carta de intencién | Se allego®: i) carta de intencién
Santa Marta suscrita por Nicolas Solano en su | suscrita por Carlos Yair Castro en su

condicidn de propietario de la bodega
ubicada en la carrera 12A No. 11A-
26, en Santa Marta, identificada con
folio de matricula 080-14628
afirmando que ponia a disposicion el

% FI. 509, 554 y 55 del pdf “65 PROPUESTA UT PAE MAGDALENA SOCIAL 2017”, idem
%5 Fl. 471, 473 a 475 del pdf “63 PROPUESTA UT PRONUTRIMOS SIERRA NEVADA 2018”, idem.
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Bodega A34, con folio de matricula
080-133073, declarando bajo la
gravedad de juramento que ponia a
disposicion del oferente el inmueble, en
caso de resultar adjudicataria del
contrato PAE, para lo cual celebraria
contrato de arrendamiento por el
tiempo que durara su ejecucion.

ii) Certificado de tradicién y libertad del
inmueble con matricula 225-21328.

inmueble para arriendo del
proponente por un afo, prorrogable si
se requiriera para ejecutar contrato
PAE 2017.

ii) Certificacion de tradicion y libertad
del inmueble con matricula 080-
14628.

Se allegd®: i) carta de intencién
suscrita por Dubis Mejia como dueio
de la bodega ubicada en Fundacién,
identificada con folio de matricula 225-
21328, quien declar6 que ponia a
disposicion del oferente el inmueble, en
caso de resultar adjudicatario, vy
celebraria el contrato de arrendamiento
respectivo, por el tiempo de ejecucion.
ii) Certificado de tradicion y libertad del
inmueble con matricula 225-21328.

Se allegé?: i) carta de intencion
suscrita por Corina Gutiérrez como
propietaria de la bodega ubicada en la
Trans. 28#5-16, barrio Aeropuerto del
municipio de Fundacién, folio de
matricula 225-18484, quien declard
que ponia a disposicion el inmueble
para arriendo del proponente por un
afo, prorrogable si lo requiriera el
contrato PAE 2017.

ii) Certificado de tradicion y libertad
del inmueble con matricula 225-
18484.

Se allegd®: i) carta de intencién
suscrita por Carlina Millan, propietaria
de la bodega localizada en Pivijay, folio
de matricula 222-38858, quien declar6
que ponia a disposicion del oferente el
inmueble, en caso de resultar
adjudicatario, y celebraria el contrato
de arrendamiento respectivo, por el
tiempo de ejecucion.

ii) Certificado de tradicién y libertad del
inmueble con matricula 222-38858.

Se allegd®: i) carta de intencion
suscrita por Masiel Patricia Campo,
propietaria de la bodega ubicada en la
calle 13 No. 17-25 del municipio de
Pivijay, folio de matricula 222-35953
quien declaré que ponia a disposicion
el inmueble en arriendo del oferente
por un afo, prorrogable si lo requiriera
el contrato PAE 2017.

ii) Certificado de tradicion y libertad
del inmueble con matricula 224-1684.

Se allegd'®: i) carta de intencién
suscrita por Silvio Aragbén, propietario
de la bodega ubicada en Plato, local 3,
folio de matricula 226-47516, quien
declar6 que ponia a disposicion del
oferente el inmueble, en caso de
resultar adjudicatario, y celebraria el
contrato de arrendamiento respectivo,
por el tiempo de ejecucion.

ii) Certificado de tradicién y libertad del
inmueble con matricula 226-47516.

Se allego'': i) carta de intencion
suscrita por Donaldo del Toro, como
propietario de la bodega ubicada en la
Via 14 No. 18.55, en el municipio de
Plato, folio de matricula 226-42215
quien declaré que ponia a disposicion
el inmueble en arriendo del oferente
por un afo, prorrogable si lo requiriera
el contrato PAE 2017.

ii) Certificado de tradicién y libertad
del inmueble con matricula 226-
42215.

Bodega en
Subregién
Norte

Bodega en
Subregion del
Rio

Bodega en
Subregién
Centro

Bodega en
Subregién Sur

Se allegd'2: i) carta de intencién
suscrita por Luis Fraija, en calidad de
representante legal de la empresa
Nuevo Cofral, propietaria de la bodega
ubicada en El Banco, matricula 224-
17205, quien declaré6 que ponia a

Se allego'®: i) carta de intencion
suscrita por Faustina del Carmen
Naycir Flérez propietaria de la bodega
ubicada en la carrera 5 N° 2-47, del
municipio de ElI Banco, folio de
matricula 224-1684 quien declaré que

% FI. 553 a 555 del pdf “65 PROPUESTA UT PAE MAGDALENA SOCIAL 2017”, idem

9 FI. 460 y 461 del pdf “63 PROPUESTA UT PRONUTRIMOS SIERRA NEVADA 2018, idem.

% F|. 557 a 559 del pdf “65 PROPUESTA UT PAE MAGDALENA SOCIAL 20177, idem

% Fl. 476 y 461 del pdf “63 PROPUESTA UT PRONUTRIMOS SIERRA NEVADA 2018, idem. En el expediente esta
incompleto, falta el folio 466.
190 F|. 550 y 551 del pdf “65 PROPUESTA UT PAE MAGDALENA SOCIAL 20177, idem

101 F|, 467 a 469 del pdf “63 PROPUESTA UT PRONUTRIMOS SIERRA NEVADA 2018”, idem.
192 F|. 561 a 567 del pdf “65 PROPUESTA UT PAE MAGDALENA SOCIAL 20177, idem

193 F|. 462 a 466 del pdf “63 PROPUESTA UT PRONUTRIMOS SIERRA NEVADA 2018”, idem.
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disposicion del oferente el inmueble, en
caso de resultar adjudicatario, vy
celebraria el contrato de arrendamiento
respectivo, por el tiempo de ejecucion.
i) Certificado de existencia vy
representacion legal de Nuevo Cofral
Ltda.,

iii) Certificado de tradicién y libertad del
inmueble con matricula 224-17205.

ponia a disposicién el inmueble en
arriendo del oferente por un ano,
prorrogable si lo requiriera el contrato
PAE 2017.

ii) Certificado de tradicion y libertad
del inmueble con matricula 224-1684.

Requisito habilitante: Vehiculos

99. Este requisito fue acreditado y subsanado debidamente por el demandante, mas

no por la UT Pronutrimos Sierra Nevada 2018, como pasa a explicarse:

UT PAE Magdalena Social 2017

UT Pronutrimos Sierra Nevada 2018

Vehiculo 1: WDR391. Se aportd'%: i) carta de
intencién con fecha del 11 de agosto de 2017,
suscrita por Luz Estela Baquero, propietaria del
vehiculo, declarando que estaba a disposicion
del oferente en caso de resultar adjudicatario, y
se comprometia a suscribir el respectivo contrato
de arrendamiento, ii) acta de inspeccion sanitaria
con enfoque de riesgo para vehiculos
transportadores de alimentos expedida el 6 de
marzo de 2017, con concepto favorable, iii)
licencia de transito, iv) SOAT con vigencia hasta
el 24 de enero de 2018.

Conductor 1: Franklin Javier Matos Castro. Se
aport6'%: hoja de vida, cédula, licencia de
conduccion tipo A2, B2, C2, y iv) certificados de
trabajo y examenes de laboratorio.

No se allegdb pdliza de responsabilidad
extracontractual, aspecto que pidié subsanar la
entidad. En el escrito de subsanacién presentado
el 29 de agosto de 2017, consta que se aporté
dicha garantia'%® quedando cumplido el requisito.

Vehiculo 1: SWK514. Se aport6'7: i) licencia de
transito (aparece como propietario quien figura
como conductor), i) SOAT con vigencia del 16 de
septiembre de 2016 al 15 de septiembre de 2017,
iii) poliza de responsabilidad civil
extracontractual.

Conductor 1: Horacio Silva Martin. Se aporto'8:
hoja de vida, licencia de conduccion B2 y C2.

No se allegdé carta de intencion, ni concepto
sanitario vigente para el transporte de alimentos.
Revisado el escrito de subsanacién presentado
el 29 de agosto de 2017, consta que aport6'%: i)
Acta 1144097 de Inspeccion, Vigilancia y Control
higiénico sanitario a vehiculos transportadores
de alimentos y materias primas para alimentos
del 12 de octubre de 2016, con concepto
favorable, ii) carta de compromiso del propietario
y conductor, poniendo a disposicién del oferente
sus servicios como transportador para el proceso
de seleccion.

Vehiculo 2: SMH882. Se aportd'%: i) carta de
intencién del 11 de agosto de 2017, suscrita por
Victor Alberto Medina Lozano, como propietario
del vehiculo, quien declaré6 que en caso de
resultar adjudicatario el oferente, suscribiria el
respectivo contrato de arrendamiento, ii) acta de
inspeccion sanitaria con enfoque de riesgo para
vehiculos transportadores de alimentos expedida
el 6 de marzo de 2017, con concepto favorable,
i) licencia de transito (coincide quien figura
como propietario con quien suscribe carta de

Vehiculo 2: UPS078. Se allego'3: i) licencia de
transito (aparece como propietario quien figura
como conductor), ii) SOAT con vigencia hasta el
19 de octubre de 2017 vy iii) pdliza de
responsabilidad civil extracontractual.

Conductor 2: Javier Rivera Gonzalez. Se
allegé'": hoja de vida, licencia de conduccion B2
y C2.

104 Fis. 412 a 418 del pdf “65 PROPUESTA UT PAE MAGDALENA SOCIAL 20177, idem

5 Fls. 472 a 481 del pdf “65 PROPUESTA UT PAE MAGDALENA SOCIAL 20177, idem

106 F|. 7 del pdf “75 SUBSANACION UT PAE MAG SOCIAL 20177, idem.

07 Fis. 389, 390, 392 a 394, del pdf “63 PROPUESTA UT PRONUTRIMOS SIERRA NEVADA 2018”, idem.
108 F|s. 386 a 388, 391 del pdf “63 PROPUESTA UT PRONUTRIMOS SIERRA NEVADA 2018”, idem.

109 Fls. 29, 30 y 34 del pdf “85 SUBSANACION UT PRONUTRIMOS SIERRA NEVADA’, idem.

10 Fis. 420 a 426 del pdf “65 PROPUESTA UT PAE MAGDALENA SOCIAL 20177, idem

3 F|. 398 a 402 del pdf “63 PROPUESTA UT PRONUTRIMOS SIERRA NEVADA 2018”, idem.

14 Fls. 395 a 397 del pdf “63 PROPUESTA UT PRONUTRIMOS SIERRA NEVADA 2018, idem.
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intencion), iv) SOAT con vigencia hasta el 16 de
agosto de 2017.

Conductor 2: Ricardo Ferndndez Diaz. Se
allegd'": hoja de vida persona natural, cédula de
ciudadania, licencia de conduccion tipo A2, B2,
C2, certificados de trabajo y examenes de
laboratorio.

No allegd pdliza de  responsabilidad
extracontractual. No obstante, revisado el escrito
de subsanacion presentado el 29 de agosto de
2017, consta que se aportd la respectiva
garantia®2, Por lo anterior, se cumplié el requisito
habilitante.

No se aportd concepto sanitario vigente para el
transporte de alimentos expedido por la autoridad
respectiva, ni carta de intencion del propietario.
Revisado el escrito de subsanacion consta que
aportd'15: acta 1287784 de Inspeccion, Vigilancia
y Control higiénico sanitario a vehiculos
transportadores de alimentos y materias primas
para alimentos, del 9 de febrero de 2017, con
concepto favorable, ii) carta de compromiso del
propietario y conductor, poniendo a disposicion
del oferente sus servicios como transportador en
caso de que resultara adjudicatario del proceso
de seleccién. Por lo anterior, cumplio el requisito
habilitante.

Vehiculo 3: THK524. Se aport6'e: i) carta de
intencién con fecha del 11 de agosto de 2017,
suscrita por José Neftali Martinez Vargas,
propietario del vehiculo, quien declaré en caso
de resultar adjudicatario el oferente, celebraria el
respectivo contrato de arrendamiento, ii) acta de
inspeccion sanitaria con enfoque de riesgo para
vehiculos transportadores de alimentos expedida
el 6 de marzo de 2017, con concepto favorable,
i) licencia de ftransito (coincide quien figura
como propietario con quien suscribe carta de
intencion), iv) SOAT con vigencia hasta el 14 de
febrero de 2018, v) revisidon técnico mecanica
vigente hasta el 26 de enero de 2018, vi)
formulario de inscripcion sanitaria para vehiculos
transportadores de carne y productos carnicos
comestibles del 6 de marzo de 2017.

Conductor 3: José Antonio Pinto. Se aporté''”:
hoja de vida persona natural, cédula de
ciudadania, licencia de conduccion tipo B2, C2,
iv) certificados de trabajo y examenes de
laboratorio.

No se allegd6 pdliza de responsabilidad
extracontractual. Revisada la subsanacion del 29
de agosto de 2017, consta que se aportd la
respectiva garantia''®, cumpliendo el requisito.

Vehiculo 3: TTP996. Se allegé''?: licencia de
transito (prenda a nombre de Banco de Bogota y
aparece como propietario quien figura como
conductor), SOAT con vigencia hasta el 5 de abril
de 2018, y poliza de responsabilidad civil
extracontractual

Conductor 3: Cesar Augusto Gutiérrez Cadena.
Allegd'2%: hoja de vida, licencia de conduccion B2
y C2.

No entregdé concepto sanitario vigente para el
transporte de alimentos expedido por la autoridad
respectiva, ni carta de intencién del propietario.
Revisado el escrito de subsanacion del 29 de
agosto de 2017, consta que aport6'?': i) acta de
Inspeccién, Vigilancia y Control higiénico
sanitario (numero ilegible) a vehiculos de
transporte de alimentos y materias primas para
alimentos notificada el 5 de julio de 2017, con
concepto favorable, ii) carta de compromiso del
propietario y conductor, poniendo a disposiciéon
del oferente sus servicios como transportador, de
resultar adjudicatario en el proceso de seleccién.
Por lo anterior, se cumplio el requisito habilitante.

Vehiculo 4: THK724. Se aport6'??: i) carta de
intencion del 11 de agosto de 2017, suscrita por
José Neftali Martinez Vargas, quien declaré que
estaba a disposicion del oferente en caso de
resultar adjudicatario, y suscribiria el contrato de
arrendamiento, ii) certificado de existencia y
representacion legal de Inversiones Jonema SAS

Vehiculo 4: TAX854. Se allego'®: i) SOAT con
vigencia del 15 de febrero de 2017 al 14 de
febrero de 2018, ii) licencia de transito.

""" Fls. 483 a 492 del pdf “65 PROPUESTA UT PAE MAGDALENA SOCIAL 2017”, idem

"2 F|. 8 del pdf “75 SUBSANACION UT PAE MAG SOCIAL 20177, idem.

"5 Fls. 12 a 18 del pdf “85 SUBSANACION UT PRONUTRIMOS SIERRA NEVADA”, idem.

16 Fis. 428 a 437 del pdf “65 PROPUESTA UT PAE MAGDALENA SOCIAL 20177, idem

"7 Fls. 494 a 503 del pdf “65 PROPUESTA UT PAE MAGDALENA SOCIAL 20177, idem

"8 F|. 10 del pdf “75 SUBSANACION UT PAE MAG SOCIAL 20177, idem.

9 Fis. 407, 409 a 412 del pdf “63 PROPUESTA UT PRONUTRIMOS SIERRA NEVADA 2018”, idem.
20 Fls. 403 a 406, 408 del pdf “63 PROPUESTA UT PRONUTRIMOS SIERRA NEVADA 2018”, idem.
21 Fls. 43 a 45 y 49 del pdf “85 SUBSANACION UT PRONUTRIMOS SIERRA NEVADA’, idem.

122 Fis. 439 a 450 del pdf “65 PROPUESTA UT PAE MAGDALENA SOCIAL 2017”y y Fl. 1, C.2. de pruebas, indice 2
SAMAI.

125 Fls. 420 a 424 del pdf “63 PROPUESTA UT PRONUTRIMOS SIERRA NEVADA 2018, idem.
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en el que aparece como representante legal José
Neftali Martinez, iii) acta de inspeccion sanitaria
con enfoque de riesgo para vehiculos
transportadores de alimentos expedida el 6 de
marzo de 2017, con concepto favorable, iii)
SOAT con vigencia hasta el 14 de febrero de
2018, iv) formulario de inscripcidn sanitaria para
vehiculos transportadores de carne y productos
carnicos comestibles del 6 de marzo de 2017, v,
v) licencia de transito.

Conductor 4: Danis Mercado Teran. Se aporté'23;
hoja de vida, cédula de ciudadania, licencia de
conduccion tipo A2, B2, C2, certificados de
trabajo, estudios y examenes de laboratorio.

No se allegd pdliza de responsabilidad
extracontractual. En el informe de evaluacién de
la entidad le pidid subsanar lo referente a la
poliza de seguro. Revisado el escrito de
subsanacion del 29 de agosto de 2017 consta
que se aporté dicha garantia’*. Por lo anterior,
se cumplio el requisito.

Conductor 4: Danilo Andrés Velasquez Salinas.
Se allegd'%¢ hoja de vida, licencia de conduccion,
cédula de ciudadania.

No se aportd: concepto sanitario vigente para el
transporte de alimentos expedido por la autoridad
respectiva, ni carta de intencion del propietario,
poliza de responsabilidad civil extracontractual.
Revisado el escrito de subsanacién consta que
allegd'?”: i) acta (numero ilegible) de Inspeccion,
Vigilancia y Control higiénico sanitario a
vehiculos transportadores de alimentos vy
materias primas para alimentos notificada el 10
de agosto de 2017, con concepto favorable, ii)
garantia solicitada, y iii) carta de compromiso del
representante legal de Nutrialianza S.A.S.
poniendo a disposicion del oferente sus servicios
como transportador en caso de que resultara
adjudicatario en el proceso de seleccion. Por lo
anterior, se cumplio el requisito habilitante.

Vehiculo 5: WPP905. Se aport6'?8: i) carta de
intencién con fecha del 11 de agosto de 2017,
suscrita por Yenni Paola Devia, propietaria del
vehiculo, quien declaré que en caso de resultar
adjudicatario el oferente se comprometia a
suscribir el respectivo contrato de arrendamiento,
ii) acta de inspeccion sanitaria con enfoque de
riesgo para vehiculos transportadores de
alimentos expedida el 6 de marzo de 2017, con
concepto favorable, iii) licencia de transito; iv)
SOAT con vigencia hasta el 22 de agosto de
2017.

Conductor 5: Hame Enrique Arzuza Diaz. Se
aport6'?°: hoja de vida, cédula de ciudadania,
licencia de conduccion tipo A2, B2, C2,
certificados de trabajo y examenes de
laboratorio.

No se allegdb pdliza de responsabilidad
extracontractual. Revisado el escrito de
subsanacion del 29 de agosto de 2017, consta
que se aportd la respectiva garantia®®. Por lo
anterior, se cumplio el requisito.

Vehiculo 5: TZU074. Se alleg6'': i) SOAT con
vigencia hasta el 7 de febrero de 2018, ii) licencia
de transito y iii) pdliza de responsabilidad civil
extracontractual.

Conductor 5: Alexander Gutiérrez Gamarra. Se
alleg6'32: hoja de vida, cédula de ciudadania,
libreta militar, licencia de conduccién B2 y C2,
antecedentes de la Procuraduria General de la
Nacion, de la Policia Nacional y de la Contraloria
General de la Republica, vi) carné de vacunas,
vii) certificados laborales y de estudios.

No aporté concepto sanitario vigente para el
transporte de alimentos expedido por la autoridad
respectiva, ni carta de intencién del propietario.
Revisado el escrito de subsanacion consta que
aport6'33: i) acta de Inspeccion Sanitaria con
enfoque de riesgo para vehiculos
transportadores de alimentos del 25 de agosto de
2017, con concepto favorable, ii) carta de
compromiso del propietario poniendo a
disposicion del oferente sus servicios como
transportador en caso de resultar adjudicatario.
Por lo anterior se cumplio el requisito.

Vehiculo 6: SOI104. Se aport6'3*: i) certificado
de existencia y representacién legal de
Transportes Grajales S.A.S.; coincide el

Vehiculo 6: SJK741. Se allegd'¥’: i) licencia de
transito (aparece como propietario Inversiones
Feria del Piso S.A.S.), ii) SOAT con vigencia

123 Fis. 505 a 516 del pdf “65 PROPUESTA UT PAE MAGDALENA SOCIAL 2017”, idem

124 F|. 9 del pdf “75 SUBSANACION UT PAE MAG SOCIAL 2017, idem.

26 Fls. 413 a 419 del pdf “63 PROPUESTA UT PRONUTRIMOS SIERRA NEVADA 20187, idem.
127 Fls. 61 a 66 del pdf “85 SUBSANACION UT PRONUTRIMOS SIERRA NEVADA’, idem.

28 Fls. 452 a 458 del pdf “65 PROPUESTA UT PAE MAGDALENA SOCIAL 20177, idem

29 Fls. 518 a 528 del pdf “65 PROPUESTA UT PAE MAGDALENA SOCIAL 20177, idem

130 F|. 6 del pdf “75 SUBSANACION UT PAE MAG SOCIAL 2017”, y Fls. 458 a 467, C.2. de pruebas, indice 2 SAMAI.
31 Fls. 445 a 450 del pdf “63 PROPUESTA UT PRONUTRIMOS SIERRA NEVADA 2018”, idem.
32 Fls. 425 a 444 del pdf “63 PROPUESTA UT PRONUTRIMOS SIERRA NEVADA 2018”, idem.
133 Fls. 93, 94 y 98 del pdf “85 SUBSANACION UT PRONUTRIMOS SIERRA NEVADA’, idem.
3 Fls. 460 a 465 del pdf “65 PROPUESTA UT PAE MAGDALENA SOCIAL 20177, idem

37 Fls. 455 a 459 del pdf “63 PROPUESTA UT PRONUTRIMOS SIERRA NEVADA 20187, idem.
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representante legal con quien suscribié la carta
de intencidn, y ii) acta de inspeccidn sanitaria con
enfoque de riesgo para vehiculos
transportadores de alimentos expedida el 6 de
marzo de 2017, con concepto favorable, iii)
licencia de transito, iv) SOAT con vigencia hasta
el 19 de enero de 2018, iv) revisidon técnico-
mecanica del 20 de enero de 2017.

Conductor 6: Pedro Guerrero Merifio. Se
aport6'3: hoja de vida, cédula de ciudadania,
licencia de conduccién tipo A2, B2, C2,
certificados de trabajo y exdmenes de laboratorio

No allegd pdliza de  responsabilidad
extracontractual, ni carta de intencién. Revisado
el escrito de subsanacion presentado el 29 de
agosto de 2017, consta que se aportd la
respectiva garantia y la carta de intencién36. Por
tanto, la Sala entiende cumplido el requisito.

hasta el 6 de octubre de 2017, iii) revision técnico
mecanica con vigencia hasta el 11 de octubre de
2017, iv) poliza de responsabilidad civil
extracontractual.

Conductor 6: Abimelec Steba Cariaga. Allego'38:
hoja de vida, licencia de conduccién B2 y C2.

No aportd concepto sanitario vigente, ni carta de
intencion del propietario. Revisado el escrito de
subsanacion, consta que aporté: i) renovacion de
la licencia de conduccién de Abimelec Steba, y
documentos sobre un nuevo vehiculo de placas
TTS473"%: i) licencia de transito, ii) SOAT con
vigencia hasta el 27 de agosto de 2017, iii) acta
de Inspeccidén Sanitaria con enfoque de riesgo
para vehiculos transportadores de alimentos
(fechailegible), con concepto favorable, iv) péliza
de responsabilidad civil extracontractual, v) carta
de intencién suscrita por Irma Noguera como
representante legal de CONALCON.

100.

De la documentacion allegada por la UT Pronutrimos Sierra Nevada 2018 se

constata que no logré subsanar lo sefialado en el informe de evaluacion efectuado
por la autoridad contratante, puesto que presentd documentos de un vehiculo
completamente nuevo, incurriendo en la misma falencia advertida frente a la UT
adjudicataria al reemplazar un vehiculo por otro, y mejorar de esta forma su
propuesta luego del cierre de presentacion de ofertas.’® Por ende, dicho oferente
debié ser declarado inhabil por el departamento al faltarle 1 de los 6 vehiculos

exigidos para la ejecucion del PAE.

101.

En este punto se resalta que no es suficiente que la propuesta del actor fuese la

Unica subsistente tras la exclusion de los demas oferentes, sino que la Sala constata
que la UT PAE Magdalena Social 2017 cumplié todos los requisitos habilitantes exigidos
en el proceso de seleccion, lo que permite concluir que tenia vocacion cierta de
adjudicacion y aptitud para acceder al restablecimiento de su derecho.

102.  Capacidad juridica™

Requisito

Acreditacion

Carta de presentacion de la oferta,
Anexo 1 del pliego de condiciones.

Se presento bajo el formato definido por la entidad 2.

Capacidad, existencia y representacion
legal de los integrantes de la UT:

Se constato la entrega de los certificados de existencia
y representacion legal de los integrantes de la UT
demandante 44,

135 Fls. 530 a 539 del pdf “65 PROPUESTA UT PAE MAGDALENA SOCIAL 20177, idem

B Fls. 4 y 5 del pdf “75 SUBSANACION UT PAE MAG SOCIAL 20177, idem.

138 Fls. 451 a 454 del pdf “63 PROPUESTA UT PRONUTRIMOS SIERRA NEVADA 2018, idem.

3 Fls. 75 a 83 del pdf “63 PROPUESTA UT PRONUTRIMOS SIERRA NEVADA 2018”, idem.

40 Incluso frente al automotor presentado luego del cierre, de placas TTS473, no aportd el certificado de existencia y
representacion legal de la empresa que figura como propietaria, para constatar la calidad de quien suscribié la carta de
intencion. Con todo, basta la mejora de la oferta para ser declarado no habil dicho proponente.

41 Clausula 4.4.1. del pliego. Se especifico que se verificaria con los documentos establecidos en las reglas que regirian el
proceso de contratacion. Dicho listado documental se encuentra consagrado en la clausula 3.3.

42 Fls. 2 a 5 del pdf “65 PROPUESTA UT PAE MAG SOCIAL 2017”, dentro de la subcarpeta “917-LP-DM-003-2017

OPERADOR PAE”, indice 2 del aplicativo SAMAI.
44 Fls. 16 @ 22 y 24 a 30, idem.
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certificado de existencia y
representacién legal'*
Apoderado No aplicaba

Autorizacion del érgano administrativo
de direccion'*®

Se aportaron dichas actas'#®; asi como la subsanacion
pedida por la entidad, relacionada con la limitacion en
la cuantia de contratos de la Organizacién Tiempos de
Paz'4,

Propuestas conjuntas o carta de
conformacioén de la UT'#

Se allegd el acta de conformaciéon de la UT, con la
informacion requerida’?,

Certificado de pago de los aportes a
seguridad social y parafiscales'"

Se aportaron dichas certificaciones, las tres

integrantes de la UT demandante®'.

por

Documento de identidad del
representante legal de los integrantes
de la UT y certificados de antecedentes
fiscales, disciplinarios y judiciales>?

Se entrego copia de las cédulas de ciudadania'®?, y los
respectivos certificados de antecedentes fiscales y
disciplinarios'®* de los representantes legales de los
integrantes de la UT"55,

Garantia de seriedad de la oferta'®®

Se allegd poliza 75-44-101086104 expedida por
Seguros del Estado, con vigencia del 14 de agosto al
14 de diciembre de 2017. Tomador: UT PAE
Magdalena Social 2017. Asegurado: departamento del
Magdalena, por valor de $2.278.646.022"57,

RUNT'S® Aportados en debida forma para los 3 integrantes de la
UT159
RUP Se entrego el RUP de los integrantes de la UT'6°,
103.  Capacidad financiera
104.

En relacion con el primer componente, se constata que la UT demandante

acredité un indice de liquidez (IL) mayor a 1.34, como lo exigia el pliego de

condiciones:

“‘LIQUIDEZ: El proponente debera demostrar liquidez mayor o iqual a 1.34”

Integrantes UT demandante Activo Corriente | Pasivo Corriente | LIQUIDEZ
Cooperativa de Suministro de $2.159.914.719 $134.542.000 16,05
Alimentos de Colombia'®’

Fundacién Proservco'®? $3.452.730.915 $1.528.034.995 2,26
Organizacién Tiempo de Paz'® | $7.904.920.065 $1.036.720.000 7,62
TOTAL: $13.517.565.699 | $2.699.296.994 5.01

143 Acorde a la clausula 3.3., literal ¢), este certificado: i) debia tener como fecha de expedicion un término no mayor a un mes
anterior a la fecha de cierre de presentacion de ofertas, ii) el objeto de las sociedades que integraran la UT debia incluir las
actividades principales objeto de la contratacion adelantada, vy iii) la duracién de la persona juridica, contada a partir de la
fecha de celebracion del contrato, no seria inferior al plazo establecido para la ejecucion del contrato y un afio mas.

145 Cada integrante de una figura plural debia anexar: acta en la que constara la decision del érgano social competente que
autorizara al representante legal a presentar la oferta y suscribir el contrato. Clausula 2.1.2. del pliego de condiciones.

46 F|. 23 del pdf “65 PROPUESTA UT PAE MAG SOCIAL 20177, idem; Fls. 31y 32, idem.

47 Fis. 11 a 13, archivo pdf “75 SUBSANACION UT PAE MAG SOCIAL 2017”, dentro de la subcarpeta “917-LP-DM-003-017
OPERADOR PAE”, indice 2 del aplicativo SAMAI.

148 Debian aportar documento de constitucion de la UT, que indicara: i) forma de asociacion, ii) extension de la participacion
en la ejecucién de cada uno de los integrantes, iii) actividades que adelantaria cada integrante, iv) duracién de la figura
asociativa, v) designacion del representante legal y el otorgamiento de facultades para formular propuesta, suscribir el contrato
y obligar a todos los miembros de la UT, vi) prohibicién de que los integrantes del proponente plural cedieran o transfirieran
su participaciéon en el mismo. Clausula 2.1.3. del pliego de condiciones.

149 Fls. 7 a 10 del pdf “65 PROPUESTA UT PAE MAG SOCIAL 20177, idem.

%0 Cada integrante de la UT debia aportar certificacion expedida por su revisor fiscal o representante legal, segun el caso, en
la que conste que se encuentra al dia con los aportes al sistema general de seguridad social y parafiscales, en los Ultimos 6
meses al cierre de la licitacion. Clausula 2.1.8. del pliego de condiciones.

51 Fls. 107 a 123 del pdf “63 PROPUESTA UT PRONUTRIMOS SIERRA NEVADA 2018, idem.

52 Clausula 2.1.10. del pliego de condiciones

%3 Fls. 85 a 88, idem.

%4 Fls. 90 a 101, idem.

%5 Fls. 85 a 88, idem.

%6 Clausula 2.1.5. del pliego de condiciones.

57 Fls. 13 y 14 del pdf “65 PROPUESTA UT PAE MAG SOCIAL 20177, idem.

%8 Clausula 2.1.11. del pliego de condiciones

%9 Fls. 103 a 105 del pdf “65 PROPUESTA UT PAE MAG SOCIAL 20177, idem.

160 Fls. 34 a 83, idem.

161 FI. 35 del pdf “65 PROPUESTA UT PAE MAG SOCIAL 20177, idem.

162 F|. 50, idem.

183 F1. 63, idem.
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Igualmente, la demandante cumplié el segundo indicador de capacidad

financiera al demostrar un nivel de endeudamiento (IE) menor al 43.93%:

“NIVEL DE ENDEUDAMIENTO: El proponente debera demostrar un nivel de endeudamiento menor o

iqual al 43.93%”, el cual se calcula como IE=Pasivo Total /Activo Total ca.

Integrantes UT demandante Activo Total Pasivo Total ENDEUDAMIENTO
Cooperativa de Suministro de $3.721.948.319 $134.542.000 3.61%

Alimentos de Colombia®*

Fundacion Proservco'®® $3.656.642.599 $1.528.034.995 41,79%
Organizacién Tiempo de Paz'®® | $8.488.280.065 $1.036.720.000 12.21%

TOTAL: $15.886.870.983 | $2.699.296.995 17.01%

106.

Lo propio acontecio respecto del requisito de cobertura de intereses (Cl):

“RAZON DE COBERTURA DE INTERESES: El proponente debera demostrar una razén de cobertura

de intereses mayor o iqual a 3.537¢7

Integrantes UT demandante Utilidad Gastos de COBERTURA
Operacional intereses DE INTERESES

Cooperativa de Suministro de $1.199.741.319 $113.463.287 10.57

Alimentos de Colombia'®®

Fundacién Proservco'®® $443.093.033 $40.504.874 10.94

Organizacion Tiempo de Paz'™® | $1.974.820.885 $3.762.000 524.94

TOTAL: $3.617.655.237 $157.730.161 22.94

107.

La UT demandante también cumplié con el margen relativo a capital de trabajo:

“CAPITAL DE TRABAJO: El proponente debera demostrar un capital de trabajo igual o superior al
15% del valor del presupuesto oficial del presente proceso de seleccion.”’

Integrantes UT demandante

Activo Corriente

Pasivo Corriente | CAPITAL DE

TRABAJO

Cooperativa de Suministro de
Alimentos de Colombia'"?

$2.159.914.719

$134.542.000 2.024.372.719

Fundacion Proservco'’?

$3.452.730.915

$1.528.034.995 1.924.695.920

Organizacién Tiempo de Paz'™*

$7.904.920.065

$1.036.720.000 6.868.200.065

TOTAL: $13.517.565.699 | $2.699.296.994 10.818.268.704
108.  Capacidad organizacional'”®
Integrantes UT demandante Utilidad Patrimonio RENTABILIDAD
operacional DEL PATRIMONIO
Cooperativa de Suministro de $1.199.741.319 $3.587.406.319 26.75%
Alimentos de Colombia'™®
Fundacioén Proservco'”” $443.093.033 $2.128.607.604 2.91%

164 F|. 35 del pdf “65 PROPUESTA UT PAE MAG SOCIAL 20177, idem.

165 F|. 50, idem.
166 F|. 63, idem.

167 La cobertura de intereses se (Cl) se calculaba como: Cl=Utilidad operacional /Gastos de Intereses
168 F|. 35 del pdf “65 PROPUESTA UT PAE MAG SOCIAL 20177, idem.

189 F|. 50, idem.
170 F|. 63, idem.

" El indice de Capital de Trabajo (CT) se calcula como CT = Activo corriente — Pasivo corriente.
72 F|. 35 del pdf “65 PROPUESTA UT PAE MAG SOCIAL 20177, idem.

73 F. 50, idem.
174 F|. 63, idem.

75 Para la evaluacion de este requisito se tuvo en cuenta la informacién consignada en el RUP de los integrantes de cada
UT, a fin de evaluar dos indicadores: (i) rentabilidad del patrimonio que debia ser igual o mayor al 7% (utilidad
operacional/Patrimonio) y (ii) rentabilidad del activo que debia ser igual o mayor al 5 % (Utilidad operacional/Activo total).

176 F|. 35 del pdf “65 PROPUESTA UT PAE MAG SOCIAL 20177, idem.

77 Fl. 50, idem.
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Organizacion Tiempo de Paz'® | $1.974.820.

885 $7.451.560.065 26.50%

TOTAL: $3.617.655.237 $13.167.573.988 | 27.47%
Integrantes UT demandante Utilidad Activo total RENTABILIDAD
operacional DEL ACTIVO

Cooperativa de Suministro de $1.199.741.
Alimentos de Colombia'™®

319 $2.977.558.655 40.29%

Fundacion Proservco'80 $443.093.033 $511.929.963 86.55%

Organizacion Tiempo de Paz'® | $1.974.820.

885 $509.296.803 387.75%

TOTAL: $3.617.655.

237 $3.998.785.422 90.47%

109.  Requisito habilitante de: Experiencia general y especifica'%?

items - experiencia habilitante

Acreditacion

Experiencia en la ejecucion de contratos
clasificados con los codigos 50193000,
85151500, 90101500, 90101700, 90101800 y/o
93131600 del Clasificador de Bienes vy
Servicios. Requisito que se cumpliria con al
menos 4 de los cddigos enunciados.

Acorde al RUP, los contratos aportados
cumplieron los requisitos (fls 43 a 48 de la oferta)

Que los tres contratos sumados, arrojen un
valor igual o superior 1.5. veces al presupuesto
oficial expresado en smmlv (30.887,80)

Se aport6: contrato 71-72-74-75-82-83-2014 cuyo
valor total fue de $31.993.124.355 (51.937 smmlv
para el afio 2014); contrato 528 de 2011 cuyo valor
final fue de 10.084.198.080 (18.170 smmlv del afio
2011)'8 y el contrato 831 de 2016 cuyo valor final
fue de $2.230.791.080 (3.235 smmlv del afio
2016)'84

Que con la experiencia aportada se acreditara
haber suministrado una cantidad igual o
superior a 110.000 raciones diarias

Se allego certificado de cumplimiento del contrato
71-72-73-74-75-82-83-2014 en el que consta que
se suministraron 125.651 raciones diarias y
16.609.048 en total'®,

Que, en vista de la dispersién y dificil acceso
hacia los diferentes  municipios del
departamento, el proponente con estos tres (3)
contratos debe evidenciar y acreditar que ha
prestado el servicio de alimentacién en por lo
menos 21 municipios diferentes.

Se encuentra acreditada esta exigencia en el
contrato 71-72-73-74-75-82-83-2014 al prestar el
servicio en Cartagena y otros corregimientos; en el
contrato 528 de 2011 en el que presto el servicio
en 9 municipios del departamento de Narifio; y en
el contrato 831 de 2016, que brindé este servicio
en 13 municipios del departamento de Bolivar'®.

Acorde a lo dispuesto en la Res. 16432 de 215,
aunque la exigencia del proceso de seleccion
versa sobre preparacion en sitio del servicio de
alimentacion escolar, como medida alternativa,
se requiere que el proponente en su
experiencia demuestre que posee experiencia
en suministrar raciones de forma
industrializada equivalente por lo menos en un
40% de las raciones a suministrar de la
presente convocatoria.

El objeto del contrato 71-72-73-74-75-82-83-2014,
se refirié al “suministro, preparacion y distribucion
diaria, de desayunos servidos en sitio de consumo,
desayunos industrializados y almuerzos servidos
en el sitio de consumo a los escolares ... del
Distrito de Cartagena de Indias y sus
corregimientos”®”. Dada la cantidad de 16
millones de raciones entregadas en virtud de este
contrato, se cumplié este requisito.

78 F|. 63, idem.

7% F|. 35 del pdf “65 PROPUESTA UT PAE MAG SOCIAL 20177, idem.

180 F| 50, idem.
81 F|. 63, idem.

82 En la clausula 4.4.4. del pliego y la adenda, se dispuso que en relacion con la experiencia general y especifica los oferentes
debian acreditar ejecucion de contratos de prestacion del servicio o suministro de alimentacion a diferentes grupos

poblacionales aportando el respectivo contrato y el acta de li

quidacion o certificado de cumplimiento

'8 F|. 160 del pdf “65 PROPUESTA UT PAE MAG SOCIAL 20177, idem.
184 F|. 198 del pdf “65 PROPUESTA UT PAE MAG SOCIAL 20177, idem.
'8 F|. 159 del pdf “65 PROPUESTA UT PAE MAG SOCIAL 2017, idem.
'8 F|. 206 del pdf “65 PROPUESTA UT PAE MAG SOCIAL 20177, idem.
87 F|. 147 del pdf “65 PROPUESTA UT PAE MAG SOCIAL 20177, idem.
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0. EQUIPO DE TRABAJO™

Perfil del cargo Acreditacion

Un (1) Coordinador | Cumple el requisito'®°. Allegd: (i) carta de compromiso de Carmen Navarro para
o Gerente del | prestar sus servicios como coordinadora o gerente del proyecto.

proyecto'® (ii) Hoja de vida en la que consta que es nutricionista de profesion y que tiene
la experiencia especifica y general pedida.

(iii) Fotocopia de la cédula, tarjeta profesional, diploma profesional

(iv) Certificaciones laborales en la coordinaciéon de diversos proyectos.

Dos (2) | 1. Eva Ramirez: i) carta de intencion y disponibilidad del 100% %, ii) hoja de
Profesionales en | vida' en la que consta experiencia especifica, iii) fotocopia de la cédula,
nutricion y dietética | tarjeta profesional, diploma de grado, acta de grado profesional’®, iv)
o profesional en | certificaciones laborales y copia de contratos laborales'®.

microbiologia'®’
2. Mabel Ruiz: i) carta de intencion y disponibilidad del 100%'%, ii) hoja de
vida'® en la que consta experiencia especifica, iii) fotocopia de la cédula,
tarjeta profesional, diploma de grado, acta de grado profesional’®, iv)
certificaciones laborales y copia de contratos laborales'®®. Subsano el
requerimiento de la entidad, entregando: a) certificado de que Maribel Ruiz
laboré en le ICBF del 7 de mayo de 1984 al 30 de junio de 2015, con funciones
en programas de complementacion alimentaria y enlace regional PAE del 2005
hasta 2015, y recuperacion nutricional, hogares sustitutos e instituciones de
proteccion®®, y ii) Certificado de que trabajoé como nutricionista desde el 15 de
mayo de 2017 hasta la fecha de presentacion de la subsanacién, con el
Consorcio Nutricion Escolar?®’.

Dos (2) | 1. Amelia Blanquicett??®: i) carta de intencion y disponibilidad del 100%, ii) hoja
Supervisores  de | de vida - experiencia especifica, iii) fotocopia de cédula, tarjeta profesional,
Campo?®? diploma de grado, acta de grado profesional, iv) certificaciones laborales y

copia de contratos laborales.

2. Morela Carrasquilla®®*: i) carta de intencion y disponibilidad del 100%, ii) hoja
de vida - experiencia especifica, iii) fotocopia de cédula, tarjeta profesional,
diploma de grado, acta de grado profesional, iv) certificaciones laborales y
copia de contratos laborales.

Un (1) Coordinador | Cumple el requisito, alleg62°:
Operativo?%®

'8 En los pliegos de condiciones definitivos se enlistaron los documentos requeridos por cada integrante del equipo de trabajo:
(i) carta de intencién firmada por el futuro coordinador operativo en la cual manifieste el interés inequivoco de participar en la
ejecucion del proyecto con dedicacion exclusiva al mismo, (ii) hoja de vida en el formato de la funcién publica, (iii) fotocopia
de la cédula de ciudadania, del diploma profesional y de la tarjeta profesional, y (iv) certificaciones laborales y/o contractuales
que acrediten la experiencia especifica requerida.

18 Dentro de su formacion académica se debia acreditar que tuviera titulo profesional en nutricion y dietética o ingenieria de
alimentos o industrial y/o administrador de empresas. Ademas, debia tener licencia o matricula profesional vigente. Como
experiencia especifica minima: se pidi6 acreditar haber ejercido el cargo de coordinador o gerente de proyectos de
alimentacioén escolar o en programas sociales, minimo por 12 meses. Se exigian 48 meses de experiencia en general.

190 F|, 243 del pdf “65 PROPUESTA UT PAE MAG SOCIAL 2017”7, idem

91 Cada profesional debia poseer titulo profesional y tarjeta profesional vigente. Se exigié que tuvieran experiencia como
nutricionistas — dietistas de proyectos de alimentacion escolar o en programas sociales minimo 12 meses, y 24 de experiencia
en general. Adenda 11.

92 F|, 267 del pdf “65 PROPUESTA UT PAE MAG SOCIAL 2017”7, idem

193 Fls. 268 a 272 del pdf “65 PROPUESTA UT PAE MAG SOCIAL 2017”, idem

94 Fls. 273 a 279 del pdf “65 PROPUESTA UT PAE MAG SOCIAL 20177, idem

%5 Fls. 280 a 285 del pdf “63 PROPUESTA UT PRONUTRIMOS SIERRA NEVADA 2018”, idem.

196 F|. 287 del pdf “65 PROPUESTA UT PAE MAG SOCIAL 20177, idem

97 Fls. 288 a 290 del pdf “65 PROPUESTA UT PAE MAGDALENA SOCIAL 20177, idem

98 Fls. 291 a 310 del pdf “65 PROPUESTA UT PAE MAG SOCIAL 20177, idem

1% Fls. 311 a 313 del pdf “65 PROPUESTA UT PAE MAGDALENA SOCIAL 2017”7, idem

200 | 2 del pdf “75 SUBSANACION UT PAE MAG SOCIAL 20177, idem.

201 Fl, 3, idem.

22 Cada profesional debia poseer titulo en nutricion y dietética o ingenieria de alimentos o industrial o administracion de
empresas y/o técnico profesional o tecndélogo en temas de salud, educacion o medio ambiente. Ademas, debian acreditar
experiencia como supervisores de proyecto de alimentacién escolar o en programas sociales por un minimo de 12 meses, y
24 meses de experiencia en general. Adenda 11.

23 F|, 315 a 352 del pdf “65 PROPUESTA UT PAE MAG SOCIAL 20177, idem

204 Fls. 354 a 379 del pdf “65 PROPUESTA UT PAE MAG SOCIAL 2017”7, idem

205 E| coordinador debia contar con titulo en nutricion y dietética o ingenieria de alimentos o quimica de alimentos, o ingenieria
industrial o administraciéon de empresas o profesiones afines. Debia probar experiencia de minimo 1 afio a partir de la
expedicion de la tarjeta profesional, segun el caso, en temas relacionados con servicio de alimentacién y/o suministro de
alimentos. Adenda 11.

206 F|, 381 a 394 del pdf “65 PROPUESTA UT PAE MAGDALENA SOCIAL 20177, idem
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(i) Carta de compromiso de Sandy Simanca para prestar sus servicios como
coordinadora operativa.

(i) Hoja de vida en la que consta la experiencia especifica

(iii) Fotocopia de la cédula, tarjeta profesional, diploma profesional,

iv) Certificaciones laborales y copia de contratos laborales.

111.  De acuerdo con lo anterior, la Sala constata el cumplimiento por parte de la
UT demandante de todos los requisitos habilitantes exigidos en el proceso de
seleccion.

FACTORES QUE OTORGAN PUNTAJE

112 Estando establecido que la unica propuesta habil era la de la UT
demandante, se debia acudir a las reglas de adjudicacién con oferta Ginica2®’; por lo
que no era necesario recurrir a alguno de los 4 métodos de calificacién entre
propuestas?® —que estaban dirigidos a ponderar las ofertas segun la proximidad
que tuvieran con método que resultara aplicable?°°—, puesto que, en este caso, solo
una propuesta resultd habil, siendo entonces la unica calificable. Lo anterior, sin
perjuicio de constatar que esa oferta estuviera ajustada al presupuesto oficial de /a
licitacion.

113.  La oferta de la UT demandante se presentd por valor de $22.730.131.110210,
y el presupuesto oficial fue de $22.786.460.2202", lo que confirma su aptitud para
haber sido la adjudicataria?'?.

Del restablecimiento del derecho

114.  Constatado el dano antijuridico de la UT demandante, al haber sido privada
injustamente del derecho a la adjudicacion, se genera la obligacion a cargo de la
entidad publica de indemnizar los perjuicios causados, los cuales corresponden,
principalmente, a la pérdida de la utilidad esperada por la ejecucién del contrato?'3;
con la precision de que la falta de prueba sobre el monto de los perjuicios o quantum,
no desdice de la existencia del dafio ni del derecho a la indemnizacion. Antes de
abordar este factor de resarcimiento, la Sala se pronunciara sobre otros
reconocimientos que la UT Magdalena Social 2017 formulé en su demanda, como
consecuenciales a la nulidad y restablecimiento deprecada.

207 E| Decreto 1082 de 2015 dispone: “ARTICULO 2.2.1.1.2.2.6. Adjudicacién con oferta tnica. La Entidad Estatal puede
adjudicar el contrato cuando solo se haya presentado una oferta siempre que cumpla con los requisitos habilitantes exigidos
y satisfaga los requisitos de los pliegos de condiciones, sin perjuicio de las disposiciones especiales establecidas en la ley y
el presente titulo para la subasta inversa, el concurso de méritos y las reglas particulares para los procesos con convocatoria
limitada a las Mipyme”.

208 | pliego establecio 4 métodos de calificacién: a) media aritmética, b) media aritmética alta, c) media geométrica con
presupuesto oficial, y d) menor valor. El método que se seleccionaria tomaba los dos ultimos digitos decimales de la TRM del
dia habil anterior a la fecha inicialmente prevista en el cronograma para la publicacion del informe de evaluacion.

209 Acudiendo a los ultimos digitos de la Tasa Representativa del Mercado (TRM).

210 Archivo pdf “66 PROPUESTA ECONOMICA UT PAE MAG SOCIAL 2017, idem.

21 Clausulas 1.3 y 1.4. del Titulo | del pliego de condiciones.

212 En el proceso de seleccion se determino la TRM del dia sefialado en los pliegos, dando como resultado la aplicacion de la
metodologia de calificacion de ofertas por “menor valor’; en este escenario, la oferta del demandante también habria
correspondido a la adjudicataria, pues la UT Pronutrimos Sierra Nevada 2018 oferté por el monto de $22.774.827.375;
aplicando la referida férmula, la puntuacion maxima de 500 le habria correspondido a la accionante, y a la UT Pronutrimos
se le habrian otorgado 499,018 puntos.

213 Esta Corporacion ha explicado que la adjudicacion ilegal vulnera “un interés juridico que se materializaria en la ejecucion
del contrato y, por esa misma via, en la posibilidad de obtener unas utilidades razonablemente esperadas, se ha de procurar
mantener indemne el patrimonio del no adjudicatario reconociéndole una indemnizacién que consulte la realidad del dafio por
él padecido (...)”. Sentencia del 16 de agosto de 2018. C.P. Stella Conto Diaz del Castillo. Exp. 38.339.
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115.  El actor pidié condenar al departamento al pago del valor de la péliza de
seriedad de la oferta —lit. b) de la pretension séptima—y lo replica en la pretension
décima. A su vez, en el lit. c) de la séptima suplica, reclamé el pago de $75.000.0000
por gastos de preparacion y presentacion de la propuesta. Esta Corporacion ha
precisado que los valores asumidos por quien participa en un proceso de seleccion
—como son los anotados— forman parte del riesgo inherente a la actividad
precontractual de los interesados; de modo que estas erogaciones que legitiman su
participacion, y le permiten defender validamente su postura en juicio, no
constituyen dafio emergente y, por tanto, no son susceptibles de reconocimientos.

116.  Por cuenta de lo anterior, las pretensiones octava y novena, en las que se
pide el pago por la pérdida adquisitiva del peso y los intereses comerciales, frente
a los valores constitutivos de darfio emergente, carecen de vocacion de prosperidad,
ante la inexistencia de montos a reconocer por este concepto.

117.  Se negar4, asi mismo, la solicitud del lit. a) de la pretension séptima, en la
cual la UT demandante pidié el pago del “20% del valor total del contrato adjudicado,
teniendo en cuenta que este valor resulta del analisis y ejercicio financiero realizado de
acuerdo a que este contrato estipula el pago del 50% del valor del contrato a manera de
anticipo, lo que brinda la oportunidad al contratista que se le adjudicé el contrato hacer
compras en la fuente que suministran y proveen los insumos que se requieren (carnes,
legumbres, vegetales, articulos de aseo, equipos de trabajo, menajes, etc.)”. Este pedido
carece de contenido indemnizatorio, pues pide el desembolso de un porcentaje del
anticipo del contrato, como si fuese a llevar a cabo tales adquisiciones, sin alguna
explicacion factica o juridica que permita siquiera llegar a la comprension o de lo
que pretende.

118.  Similar situacién ocurre frente a las pretensiones décimo cuarta y décimo
quinta. En ellas, respectivamente, se reclama el pago por “el 30% del monto de la
condena debidamente indexado, por concepto de honorarios profesionales de los suscritos”
y “30% del valor de la oferta presentada por la Union Temporal ... mas este mismo
porcentaje de la cifra de dinero que pueda resultar facturada y pagada por el contratista y
el Departamento (sic) en caso de prorroga del contrato nacido con ocasién de la Licitacion
Puablica No LP-DM-003-2017 por concepto de dafio material, lucro cesante y dafio
emergente, debidamente indexado”. Estas suplicas se contraen solo a enunciados, no
se observa algun elemento demostrativo que las contenga, explique o busque
respaldarlas, no se presentaron argumentos que expusieran su razonabilidad, ni se
indicaron las bases en que se construyo, ni el por qué habria de aumentarse en
tales porcentajes una eventual condena. Asi que tal pedido queda en el campo de
una llana proposicion.

119. En relacién con el concepto de utilidad, la parte demandante pidi6 el
reconocimiento de $5.910.427.111. Indico que era la utilidad razonable que dejé de
percibir por la no adjudicacién del proceso de licitacion publica, “a nivel de lucro
cesante, previo el descuento al valor total de oferta presentada, de los siguientes
costos y gastos, directos e indirectos, necesarios para la operacion y cabal
ejecucion completa y oportuna del contrato”, y que correspondia al 25% del valor
total de la oferta.
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120.  Para soportar y acreditar su pretension restitutoria la parte actora unicamente
aporté unas tablas elaboradas por ella misma, en las que pretendié explicar a detalle
su estimacion. No solicité la practica de un dictamen pericial o de alguna otra prueba
técnica y objetiva con el propdsito de que se determinara tal utilidad, asi como la
pérdida econdmica con ocasion de la no adjudicacion del contrato estatal.

121.  Ademas, revisado el plenario, se constatd que en los estudios previos,
analisis econdmicos del sector, o en las ofertas econdmicas presentadas tanto por
el actor como por los demas oferentes, no se hizo indicacién relacionada con la
utilidad que se calculaba. En el primer caso, se observa que el num. 4 relativo al
valor estimado del contrato y su justificacion de los estudios previos?'4, no revelan
en algun modo, la utilidad estimada del contratista:

-

ESTUDIOS PREVIOS DE CONVENIENCIA Y OPORTUNIDAD

En virtud de lo anterior, el cdlculo del presupuesto estd basado en la siguiente operacion, ya sea para la
modalidad preparada en sitio, industrializada o de emergencia y catering:

TOTAL VALOR VALOR
RACIONES | DIAS RACIONES R.:SRON OPERACION
COMPLEMENTO AM 77879 95 7.408.005 $1676 | $12.415.816.380
ALMUERZO 30.282 95 2.876.790 $2.276 $6.547.574.040
ALMUERZO JORNADA UNICA | 14150 95 1.348.050 $2.836 $3.823.069.800
TOTAL $22.786.460.220

Seran por cuenta del operador todos los gastos, impuestos, derechos, tasas y contribuciones que se causen
con ocasién del perfeccionamiento, ejecuciaon o liquidacidn del presente ccontrato y que se requiera cancelar
para dar lugar a las disposiciones legales sobre el particular.

En documento anexo se definen las instituciones y Municipios priorizados para la prestacion de este servicio
las cuales podran ser modificadas a través de documentos anexos de acuerdo a la dindmica que se presente.

4.1 VALOR:

El presupuesto oficial estimado es de VEINTIDOS MIL SETECIENTOS OCHENTA Y SEIS MILLONES
CUATROCIENTOS SESENTA MIL DOSCIENTOS VEINTE PESOS M/CTE ($22.786.460.220.00), valor que se
encuentra debidamente amparado en el certificado de Disponibilidad presuuestal No. 305 del 29 de marzo
de 2017, por un valor de $29.418 341 307 expedido por |a Secretaria de Hacienda Departamental.

122. Tampoco se halla tal referente en el estudio de mercado respectivo:

ESTUDIO DE MERCADO

El anilisis de costos de las raclones se hace por medio de la solicitud de
cotizaciones de la operacién por 159 dias a operadores PAE de la Regidn, cuyos
valores se presantan a continuacion:

COMPLEMENTO AM
PLANETA L EC PROMEDIO
TEM AZUL macoaLens | SOF
Materia Prima $1.238 1242 51.240 $1.240
Adrministrackin §75 78 378 576
Transports £160 160 5160 5160
Manipuladoras S200 200 5199 $200
TOTAL $1.673 $1.680 $1.675 $1.676
ALMUERZOS
[ PLANETA uT
ITEM | AZUL MAGDAL ENA COPEC PROMEDIO
Materia Prima $1.838 1642 $1.840 51.840
Administracion 875 ) TE 576 ) 576
Transpartes ) $160 160 160 $160
Manipuladoras | 3200 | 200 £188 $200
TOTAL [ szazs | s2ze0 52.275 $2.276
ALMUERZOS JORMNADA UNICA
uT
ITEM VALOR MAGDALENA COPEC PROMEDIO
Materia Prima $2.308 2402 $?.4EIEI £2.400
Administracion 375 T8 7B §78
Transportes $160 160 $160 $160
Manipuladoras | 5200 200 $189 S200
TOTAL $2.833 | 52.840 | 52835 52836

Los precios tomados para el célculo de las raciones en el presupuesto, son los
correspondientes a la media aritmética o promedio de las cotizaciones presantadas
por los operadores, teniendo para Complemants AM $1.676, Almuerzos S2.276 ¥
Almuerzos Jornada Regular $2.8386.

214 Cuaderno 3, Fls. 795 a 904; pag. 53 del documento de estudios previos.
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123. Al revisar las ofertas del adjudicatario y de la demandante, se observa que
éstas adoptaron el modelo fijado por la entidad publica; asi que no hay un referente
que permita justificar el calculo de la utilidad indicado por la demandante, solo se
exponen cifras en un cuadro —entregado por el actor con la subsanacién de la
demanda, sin registro de que tal ejercicio se hubiese realizado al momento de
ofertar— que no cuentan con explicacion demostrable. Esta circunstancia impide a
la Sala basarse en dicho documento como base de la liquidacion de la condena?'®;
con la precision de que tampoco obran elementos relacionados con los pagos
efectuados a quien ejecutd el contrato que, eventualmente, sirvieran para tal
definicion.

124.  Aun cuando no es posible tener por acreditado el monto del perjuicio basado
en la utilidad del 25% pretendida por el actor, ello no impide acudir a criterios que
permitan establecer dicho quantum. Si bien en la actualidad existen posturas
disimiles sobre la manera de determinar el monto de la utilidad esperada?'® |a Sala
se decanta por el 5% al que ha acudido como parametro indemnizatorio en casos
semejantes, cuando no existe prueba suficiente para determinar la utilidad neta
efectivamente esperada. Dicho factor porcentual reconoce el interés de los
proponentes en ser elegidos y ejecutar con normalidad el contrato, lo que refleja
validamente un margen razonable de utilidad econdmica que es concordante con la
naturaleza onerosa y conmutativa imperante en la contratacion estatal, segun lo
establece la ley.

125. A partir de la clausula general de responsabilidad del Estado que prevé el art.
90 de la Carta Politica —conforme al cual el dafio que genere el Estado con sus
acciones u omisiones no quede sin ser resarcido—, y en linea con mandatos legales
establecidos para dotar de herramientas a los jueces en la determinacion del monto
a indemnizar, acudira a esta hermenéutica, y aplicara los criterios jurisprudenciales
para fijar el porcentaje de la utilidad?'”, como lo ha hecho en los casos en que ha
afrontado la misma situacion; todo de conformidad con lo dispuesto en el art. 230
superior?'8. Al respecto, esta Colegiatura ha sostenido:

Los demandantes alegan que la utilidad estaba proyectada en un veinte (20%) sobre
el valor total de la propuesta econémica; sin embargo, dentro del proceso no existe
elemento de juicio que sustente esta afirmacién y, ademas, por otra parte, la Sala
considera que el porcentaje de utilidad sefialado por los actores es desbordado, si se
tiene en cuenta que, para estructurar la propuesta desde el punto de vista economico,
a éste se tendria que sumar el porcentaje de los costos indirectos (administracion y
supervision) y el de los imprevistos, lo cual implica que, fuera de los costos directos
habia que sumar un 30 0 40% mas.

215 En reciente decision, esta Subseccion indico: “flJa Sala ha sostenido de manera reiterada que, aunque el perjuicio derivado
de la privacion ilegal de la adjudicacion corresponde al lucro cesante representado en la utilidad dejada de percibir, la prueba
de su cuantia debe ofrecer bases objetivas y verificables. Cuando no existe demostracién suficiente de la utilidad especifica
esperada, el juzgador puede acudir a las reglas de la experiencia para determinar razonablemente el monto de la
indemnizacién”. Sentencia del 7 de septiembre de 2026, exp. 63086, M.P. Dra. Zoranny Castillo Otalora. Lo anterior, haciendo
referencia a la sentencia del 10 de octubre de 2022, exp. 58363, M.P. Maria Adriana Marin.

216 | a Sala Plena de la Seccion Tercera de esta Corporacion, en sede de unificacion jurisprudencial, se encuentra realizando
el andlisis de los criterios de determinacion de la utilidad esperada, en los términos sefialados en auto del 5 de junio de 2025,
exp. 25000233600020200039901 (71.754), M. P. Fernando Alexei Pardo Florez.

217 “Sobre el particular, la jurisprudencia de esta Corporacién ha sostenido que cuando la Administracion adjudica el contrato
a un proponente que no formuld la oferta mas favorable, esas circunstancias generan un perjuicio al oferente que debid
resultar favorecido con la seleccién, dafio que, por regla general, se concreta en la pérdida de oportunidad de recibir la utilidad
que esperaba obtener por la ejecucion del contrato ..." Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
Tercera, Subseccion A, Sentencia del 21 de noviembre de 2022, rad. 68902, C.P. Marta Nubia Velasquez Rico. Citando la
sentencia del 12 de mayo de 2016, Rad. 25000-23-26-000-2010-00692-02 (49.025).

218 “ARTICULO 230. Los jueces, en sus providencias, solo estan sometidos al imperio de Ia ley.

La equidad, la jurisprudencia, los principios generales del derecho y la doctrina son criterios auxiliares de la actividad judicial”.
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“Las reglas de la experiencia indican que quienes pretenden celebrar contratos con
el Estado calculan un 10% por concepto de gastos de administracion®®, un 5% por
imprevistos y un 5% por utilidad.

“Por lo anterior, la Sala considera que debe acudir al principio consagrado en el
articulo 8 de la Ley 153 de 1887%*° (plenitud hermética del orden juridico) y a los
criterios de equidad y de justicia que prevé el articulo 16 de la Ley 446 de 1998, para
calcular el monto de la condena y, por consiguiente, reconocera el cinco por ciento
(5%) del valor total de la propuesta a titulo de indemnizacioén, pues, como se dijo, es
el porcentaje que, generalmente, se proyecta recibir como utilidad en los contratos
estatales. Es de anotar que los gastos de administracién e imprevistos no pueden ser
reconocidos, porque al no ejecutarse el contrato no se incurrié en ellos™**.

126. En este punto es de resaltar que el valor de la propuesta de la actora fue
menor que el presupuesto oficial estimado, lo que hace presumir que, si se trata de
los mismos bienes y servicios que el ente publico consulté en el mercado, el menor
valor de la propuesta, bajo criterio de razonabilidad y reglas de experiencia, permite
colegir que el proponente estimd, a su vez, unos menores valores por utilidad y
otros, con miras a que su oferta fuese mas competitiva. De esta manera, si la
jurisprudencia ha estimado el cinco por ciento (5%) por concepto de la utilidad
esperada, valor que se asume concordante con el presupuesto de la contratacion,
por ser el porcentaje que ponderada y normalmente se puede esperar por la
ejecucion de los negocios juridicos celebrados con el Estado???, ha de entenderse
que, en la medida que la propuesta sea menor, asi mismo se asume un menor
margen de utilidad.

127.  El valor de la oferta fue de $22.730.131.110%%3, mientras que el presupuesto
oficial se fij6 en $22.786.460.220%%*. Es decir, el primer monto era menor y, por
consiguiente, la actora asumié una utilidad en igual proporcion, tal como lo ha
definido la Sala a través de una regla de tres??°. Por consiguiente, el 4,98% de la
propuesta equivale a $1.131'960.529. Para llegar al valor neto, esta Subseccion ha
precisado que corresponde descontar el valor del IVA —por ser un concepto que no
se traduce en una ganancia o beneficio, sino en un impuesto que se debia pagar
por la prestacion ejecutada— y asi determinar el valor de la utilidad neta
indemnizable. Sin embargo, en este caso es necesario precisar que para los
contratos de alimentacion escolar (PAE) con recursos publicos, aplica la exencidn
del IVA de conformidad con lo dispuesto en el art. 476 del Estatuto Tributario.

128.  Asi pues, el valor de la utilidad a ser reconocida como criterio indemnizatorio
corresponde a la suma de $1.131'960.529 a favor del demandante; suma que se
actualizara, de conformidad con los indices de precios al consumidor certificados
por el DANE, tomando como indice inicial septiembre de 2017, fecha en la que se

219 Nota original: “El Decreto 73 del 18 de enero de 2002 contempla el 10% sobre los costos directos, por concepto de gastos
de administracion y de supervision en los servicios de vigilancia y seguridad privada”.

220 Nota original: “Cuando no hay ley exactamente aplicable al caso controvertido, se aplicaran” las leyes que regulen casos
6 (sic) materias semejantes, y en su defecto, la doctrina constitucional y las reglas generales de derecho”.

221 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion A, sentencia del 12 de noviembre de 2014, radicacién
2500023600020020160601 (29855), Consejero Ponente: Carlos Alberto Zambrano Barrera.

222 Mediante sentencia del 12 de mayo de 2016, exp.(49025), M.P.: Marta Nubia Velasquez Rico, esta Subseccion reiterd el
criterio planteado en el sentencia del 12 de noviembre de 2014, exp. 29855, ya referenciada, al reconocer un 5% como cifra
de utilidad esperada. Vale aclarar que ambas sentencias tuvieron origen en objetos contractuales disimiles: (i) el exp. 29855
se fundamento en una licitacion para la prestacion de los servicios de vigilancia y seguridad, (i) el exp. 49025 tuvo origen en
un proceso de seleccion abreviada, para contratar la adquisicion de caucho para vulcanizar cuero y otros insumos.

223 Archivo pdf “66 PROPUESTA ECONOMICA UT PAE MAG SOCIAL 2017, idem.

2% Clausulas 1.3 'y 1.4. del Titulo | del pliego de condiciones.

225 Sentencia del 11 de mayo de 2022, exp. 65016, M.P. Marta Nubia Velasquez Rico. La regla de tres se aplica, asi: (5% x
$22.730.131.110/ $22.786.460.220 = 4,98%).
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efectud la adjudicacion, y el indice final corresponde al aplicable a la fecha de esta
providencia??6, con base en la siguiente férmula (donde Vp corresponde al valor
presente y Vh al valor historico o inicial):

$1.131'960.529 x IPC Final (160.42)
IPC inicial (96,55)

TOTAL: $1.880°777.919

129.  La parte actora, también reclamd a titulo de indemnizacion el pago del interés
bancario corriente y moratorio sobre la totalidad de la condena, y el pago del interés
civil sobre los conceptos de dafio emergente??’; a su vez, pidio el pago de intereses
remuneratorios sobre el valor total de la utilidad??8. La Subseccion excluye, ab initio,
los pedimentos que recaen sobre valores por dafio emergente, pues no se configurd
alguno de ellos, como quedo visto.

130. Y negara el reconocimiento de intereses, teniendo en cuenta que la
obligacion de pagar el valor de la utilidad, atras estimada, surge indiscutiblemente
de la sentencia, pues es la que define el litigio promovido. Al encontrar la Sala que
el acto administrativo de adjudicacion es ilegal, la ejecutoria de la providencia que
declara su nulidad remueve la presuncion de legalidad que acompanaba dicho acto,
y a la par, genera el nacimiento de la obligacién de las sumas indicadas a cargo del
departamento.

131. Al ser la sentencia constitutiva de la obligacion, es en ese momento que la
entidad se erige en deudora y la UT demandante en acreedora de la suma
respectiva, no antes y, por tanto, no hay lugar al reconocimiento de intereses. Desde
otra perspectiva, el departamento no tenia obligacién de pago alguno a favor del
actor con anterioridad, que seria la unica razéon para que procediera el
reconocimiento de frutos civiles. Puntualmente, en cuanto a la pretensién de que se
condene al pago de intereses moratorios, que la demandante fundamenta en la
égida del art. 195.4 del CPACA, la Sala precisa que éstos solo se generan a partir
del vencimiento de los términos expresamente definidos en dicha disposicion que,
en cualquier caso, corresponden a hipotesis posteriores a la sentencia, de modo
que, no hay lugar al reconocimiento de intereses.

Costas

132.  De conformidad con el articulo 188 del CPACA, en la sentencia se dispondra
sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por el
procedimiento civil. El articulo 354 del CGP senala que hay lugar a condenar en
costas a la parte vencida en un proceso o0 a quien se resuelve desfavorablemente
el recurso. El articulo 361 ibidem establece que las costas “estan integradas por la
totalidad de las expensas y gastos sufragados durante el curso del proceso y por
las agencias en derecho”. Estas ultimas, vale aclarar, seran determinadas por las
tarifas que, para el efecto, establezca el Consejo Superior de la Judicatura.

226 Que corresponde al de agosto de 2026, que es el ultimo IPC consolidado a la fecha de esta providencia.
227 Pretension décimo segunda.
228 Pretension décimo tercera.
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133.  El numeral 4 del articulo 365 de la norma referida dispone que cuando la
sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, la parte vencida
sera condenada a pagar las costas de ambas instancias; asimismo, el numeral 8
del citado articulo prevé que solo habra lugar a costas cuando en el expediente
aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion, para lo cual se
tendra en cuenta la naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada, la cuantia
del proceso y otras circunstancias especiales si las hubiere (numeral 4 del articulo
365 ibidem).

134.  En ese sentido, la Sala fijara las agencias en derecho, para la primera
instancia, en la suma equivalente al 3% de las pretensiones a las que se accede en
esta providencia y, en la segunda instancia, por el valor equivalente a 1 SMLMV a
la fecha de ejecutoria de esta sentencia. Esta determinaciéon se efectua de
conformidad con lo previsto en el Acuerdo No. PSAA16-10554 de agosto 5 de 2016,
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura?®, norma vigente en materia de
tarifas de agencias en derecho para la fecha en que se presento la demanda.

135.  Finalmente, la liquidacion de las costas la hara de manera concentrada el a
quo, en los términos del articulo 366 ib.

IV. PARTE RESOLUTIVA

136. En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el 25 de octubre de 2023 por el
Tribunal Administrativo del Magdalena.

SEGUNDO: DECLARAR la nulidad de la Resolucién 1249 del 8 de septiembre de
2017 por medio de la cual el departamento del Magdalena adjudicé el proceso LP-
DM-003-2017 a la Unién Temporal PAE Magdalena 2017.

TERCERO: CONDENAR al departamento del Magdalena a pagar a titulo de
restablecimiento del derecho, a los integrantes de la Unidn Temporal PAE
Magdalena Social 2017, la suma de mil ochocientos ochenta millones setecientos
setenta y siete mil novecientos diecinueve pesos ($1.880°777.919) de acuerdo con
los porcentajes de participacion de los integrantes en la forma plural.

CUARTO: CONDENAR EN COSTAS al departamento del Magdalena por agencias
en derecho de la primera instancia, por el 3% del valor de las pretensiones
reconocidas y, en la segunda, por el valor equivalente a 1 SMLMV a la fecha de
ejecutoria de esta providencia, suma que se reconocera a favor de la UT PAE

29 “ARTICULO 50. Tarifas. Las tarifas de agencias en derecho son:

1. PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL.

“(...) “En primera instancia. a. Por la cuantia. Cuando en la demanda se formulen

pretensiones de contenido pecuniario: (...) (i) De mayor cuantia, entre el 3% y el 7.5% de lo pedido. “(...) “En segunda
instancia. Entre 1y 6 SM.M.L.V.”
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Magdalena Social 2017, de acuerdo con la participacién de cada integrante en esta
forma plural. Las costas se liquidaran de manera concentrada en el Tribunal a quo.

QUINTO: Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Tribunal
de origen.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

FIRMADO ELECTRONICAMENTE FIRMADO ELECTRONICAMENTE
ZORANNY CASTILLO OTALORA FERNANDO ALEXEI PARDO FLOREZ
Salvamento de voto parcial

FIRMADO ELECTRONICAMENTE

JOSE ROBERTO SACHICA MENDEZ
VF

Nota: se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por la Sala en la fecha de su encabezado
y que se suscribe de forma electrénica mediante el aplicativo SAMAI del Consejo de Estado, de manera
que el certificado digital que arroja el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el
enlace https://relatoria.consejodeestado.gov.co:8080/Vistas/documentos/evalidador. Igualmente puede
acceder al aplicativo de validacién escaneando con su teléfono celular el cédigo QR que aparece a la
derecha. Se recuerda que, con la finalidad de tener acceso al expediente, los abogados tienen la
responsabilidad de registrarse en el sistema Samai.
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