LIQUIDACION DEL CONTRATO ESTATAL - Liquidacién bilateral - Cruce de
cuentas - Fuerza vinculante - Acuerdo de voluntades - Paz y salvo -
Obligatoriedad del acta de liquidacion - Vicios del consentimiento -
Salvedades expresas - Consentimiento - Error, fuerza y dolo

El término liquidacién etimoldégicamente proviene del latin “liquidare” que significa
“poner término a una cosa” y, por su parte, el Diccionario de la Lengua Espainola define
el vocablo “liquidar” como “poner término a algo o estado de cosas”; en ese orden de
ideas, la liquidacién del contrato es un pacto juridico cuyo proposito o finalidad esta
encaminado a constituir un cruce de cuentas definitivo entre las partes en relacion con
el negocio juridico respectivo.

En esa linea de pensamiento, la fuerza juridica vinculante del acta de liquidacién bilateral
proviene de la naturaleza del acuerdo de voluntades que contiene, por esa precisa razon
no es posible desatender el contenido obligacional incorporado, pues su finalidad esta
encaminada a que las partes puedan declararse a paz y salvo.

En consecuencia, el contenido de la liquidacién bilateral del contrato, en tanto negocio
juridico, reviste obligatoriedad para las partes excepto cuando se alega y demuestra, de
modo especifico y fidedigno, que el consentimiento otorgado se encuentra viciado por
error, fuerza o dolo o cuando se han consignado en esta salvedades expresas y concretas
que permiten identificar que sobre un determinado aspecto no hay acuerdo de las partes
y, por ende, esta excluido del cruce de cuentas correspondiente.

LIQUIDACI()N BILATERAL DEL CONTRATO ESTATAL - Salvedades
expresas - Salvedades claras y especificas - Salvedades genéricas -
Cruce de cuentas - Reclamacion judicial - Inconformidades del
contratista - Incumplimiento contractual - Mayor permanencia en obra

La Sala advierte que aceptar féormulas generales y abstractas consignadas en la salvedad
del acta de liquidacion bilateral implicaria desconocer los efectos del cruce de cuentas
del contrato y abriria la posibilidad para que se reclame, tal como lo ha precisado la Sala:

“La Sala destaca que dejar las salvedades en el acta de liquidacion tiene
como propdsito que la entidad demandada conozca de manera concreta
los reclamos del contratista que quedan por fuera de lo acordado en dicha
acta, que sepa claramente cuales son los perjuicios que le seran
reclamados judicialmente y pueda verificar que respecto de ellos no fue
posible realizar los acuerdos que pueden plasmarse en la liquidacion. La
ausencia de tales requisitos debe ser declarada de oficio porque implica
constatar simplemente que el demandante no cumplié los requisitos
previstos en la ley para formular la reclamacién judicial que impetra en la
demanda.

(...). Asi, las salvedades que se dejan en el acta de liquidacion bilateral,
sin que deban contener las pretensiones y fundamentos propios de una
demanda, deben ser claras y especificas porque su propdsito es poner en
conocimiento de la contraparte las inconformidades, superarlas, o intentar
conciliarlas; y nada de esto puede hacerse si la advertencia es de un
contenido genérico y si solo se indica que en futuro se precisara el
contenido del reclamo, como ocurre en este caso. (...).”. (resalta la Sala).



En ese contexto, como la salvedad consignada en el acta de liquidacion bilateral del
contrato por parte de la contratista ahora parte demandante coincide Unicamente con
los hechos relacionados a (i) a la supuesta ejecucion de la ingenieria basica del proyecto
2; (ii) a los avances de la ingenieria de detalle del proyecto 1 antes de suscribirse el
otrosi no. 1 vy, (iii) mayor permanencia en obra como consecuencia de la politica de
austeridad de Ecopetrol SA, se procedera con la determinacion del régimen juridico de
Ecopetrol SA vy, finalmente, se desarrollara lo relacionado con el supuesto incumplimiento
de Ecopetrol en los precisos puntos a los que se ha hecho referencia.

REGIMEN CONTRACTUAL DE LAS SOCIEDADES DE ECONOMIA MIXTA -
Régimen Juridico Aplicable — Régimen de derecho privado - Régimen
contractual - Equilibrio econémico del contrato - Restablecimiento de
la conmutatividad contractual — Incumplimiento contractual - Alcance
de las obligaciones pactadas

Al respecto, sobre el régimen juridico aplicable a Ecopetrol el articulo 6 de la Ley 1118
de 2006 dispuso que “[t]odos los actos juridicos, contratos y actuaciones necesarias para
administrar y desarrollar el objeto social de Ecopetrol S. A., una vez constituida como
sociedad de economia mixta, se regiran exclusivamente por las reglas del derecho
privado, sin atender el porcentaje del aporte estatal dentro del capital social de la
empresa”.

[...]Sobre ese punto del andlisis pone de presente la Sala que, como la entidad
contratante es una sociedad de economia mixta, regida por sus propios estatutos y
vinculada al Ministerio de Minas y Energia, de acuerdo con lo estipulado en el articulo 6
de la Ley 1118 de 2006 “[t]odos los actos juridicos, contratos y actuaciones necesarias
para administrar y desarrollar el objeto social de Ecopetrol S. A., una vez constituida
como sociedad de economia mixta, se regiran exclusivamente por las reglas del derecho
privado, sin atender el porcentaje del aporte estatal dentro del capital social de la
empresa.

De acuerdo con el régimen contractual detallado, en el presente asunto no aplica el
rompimiento del equilibrio econdmico del contrato en los término de la Ley 80 de 1993,
sin perjuicio de lo anterior, tampoco corresponde analizar si hay lugar a restablecer la
conmutatividad contractual, por cuanto las alegaciones del contratista se enmarcan en
el supuesto incumplimiento de Ecopetrol SA, motivo por el cual, se estudiara si en efecto
la referida entidad demandada desconocié el alcance y términos de lo pactado.
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Asunto: APELACION DE SENTENCIA

Sintesis del caso: la demanda se circunscribe a la discusion sobre de los incumplimientos
de Ecopetrol en la ejecucion del contrato no. MA-0031705 de 2013 suscrito con la compafiia
Arquiteck & Asociados Ltda, que condujeron al rompimiento del equilibrio econémico del
mismo, por cuanto no se reconocieron las mayores actividades, mayor permanencia de
obra ni el stand by ocasionado por decisiones de la entidad demandada; el tribunal de
primera instancia concedié parcialmente las suplicas de la demanda. Inconforme con la
decision ambas partes se opusieron a la sentencia por cuanto, de una parte, Ecopetrol SA
insiste en la omision de analisis de las pruebas que conforman el expediente y que acreditan
los acuerdos transaccionales suscritos entre las partes y, de otra, la parte actora solicita el
reconocimiento de los mayores valores de ejecucion de obra no concedidos en primera
instancia.

Temas: contrato regido por el derecho privado — autonomia de la voluntad — actos
contractuales — incumplimiento del contrato.

Decide la Sala los recursos de apelacion interpuestos por ambas partes contra la
sentencia de 10 de julio de 2025 proferida por el Tribunal Administrativo de
Santander que declaré el incumplimiento de Ecopetrol SA y en consecuencia la
condend por los sobrecostos e ingenieria basica, la condend en abstracto por el
valor del avance de la ingenieria a detalle, declaré no probadas las excepciones
propuestas y denegod las demas suplicas de la demanda (indice no. 120 SAMAI —

gestion otros despachos), en los siguientes términos:

‘PRIMERO: DECLARAR que ECOPETROL S.A. incumplié el contrato
No. MA-0031705 celebrado el 15 de octubre de 2013 con ARQUITECK Y
ASOCIADOS LTDA., cuyo objeto fue la consultoria para el desarrollo de
las ingenierias basica y de detalle para la optimizacién del edificio 9 y la
ingenieria basica y de detalle para la expansion del edificio 9 en el Instituto
Colombiano del Petréleo, al no reconocer y pagar (i) la totalidad de las
cantidades ejecutadas de ingenieria basica del proyecto 1, (ii) los avances
de la ingenieria de detalle del proyecto 1 antes de que se comunicara la
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politica de austeridad de la entidad, y (iii) los sobrecostos derivados del
stand by generado entre la entrega de la ingenieria conceptual con alto
nivel de detalle por parte de Ecopetrol y el inicio del proyecto 2 a cargo de
Arquiteck.

SEGUNDO: CONDENAR a ECOPETROL S.A. a reconocer y pagar a la
sociedad ARQUITECK Y ASOCIADOS LTDA., identificada con el NIT
900.257.358- 1, representada legalmente por PABLO GERMAN
RODRIGUEZ AGUDELO, identificado con C.C. No. 79.591.960, las
siguientes sumas indexadas:

(i) Ciento treinta y tres millones setecientos ochenta mil quinientos
ocho pesos con Vveintiséis centavos ($133.780.508,26),
correspondiente al valor de 5.601,88 m2 de ingenieria basica del
proyecto 1 aprobada y no pagada por la entidad, de conformidad
con la clausula cuarta del contrato; y

(i) Ciento cincuenta millones seiscientos noventa y cuatro mil
trescientos veinte pesos con veintiséis centavos
($150.694.320,26), correspondiente a los sobrecostos asumidos
por el periodo de stand by del 9 de febrero al 18 de marzo de 2015,
por razones no imputables a la contratista, de conformidad con la
clausula quinta de las Condiciones Generales de Contratacion.

TERCERO. CONDENAR EN ABSTRACTO a ECOPETROL S.A. a
reconocer y pagar a la sociedad ARQUITECK Y ASOCIADOS LTDA el
valor del avance de la ingenieria de detalle del proyecto 1, el cual se
determinara en el respectivo incidente de regulacion de perjuicios, de
acuerdo con los parametros indicados en el numeral 2.15 del literal E de
esta sentencia.

CUARTO. NEGAR las demas pretensiones.

QUINTO. DECLARAR no probadas las excepciones propuestas por
Ecopetrol denominadas (i) caducidad del medio de control, (iij) ausencia
de responsabilidad contractual, (i) alcance de los acuerdos
modificatorios, (iv) cumplimiento de las obligaciones contractuales, (v)
desconocimiento de la buena fe objetiva, (vi) abuso del derecho, (vii)
enriquecimiento sin causa y (viii) cobro de lo no debido, salvo en lo que
respecta a la pretension de reconocimiento de las cantidades de
ingenieria basica del proyecto 2, frente a la cual se declaran probadas las
excepciones (ii), (iii) y (viii).

SEXTO: ORDENAR a la entidad demandada dar cumplimiento a la
sentencia dentro de los términos sefialados en los articulos 189 y s.s. del
CPACA.

SEPTIMO. SIN CONDENA en costas.

OCTAVO. Las condenas liquidas se regiran por lo dispuesto en los
articulos 187 y 192 del CPACA, en lo relativo a la indexacion y la
causacion de intereses moratorios. Las sumas reconocidas en el numeral
segundo fueron actualizadas hasta la fecha de esta sentencia; en caso de
apelacion y posterior confirmacion, deberan ser nuevamente indexadas
con base en el IPC histérico y el vigente al momento de la ejecutoria.
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NOVENO. Una vez en firme esta providencia, por Secretaria EXPIDASE
copia auténtica de la misma con la respectiva constancia de notificacion,
ejecutoria y de ser primera copia que presta mérito ejecutivo, y
ARCHIVESE el expediente previas las constancias en el sistema de
gestion judicial SAMAIL” (fls. 67 y 68 ibidem — negrillas y mayusculas fijas
del texto original).

. ANTECEDENTES

1. La demanda

Mediante escrito radicado el 31 de mayo de 2018 en el Tribunal Administrativo de
Santander la compafiia Arquiteck y Asociados SAS actuando por intermedio de
apoderado judicial interpuso demanda en ejercicio del medio de control
jurisdiccional de controversias contractuales’ (fls. 1 a 48 documento no. 1) con las

siguientes suplicas:

“A. PRETENSION PRINCIPAL.

PRIMERO. SIRVASE DECLARAR CONTRACTUAL Y
ADMINISTRATIVAMENTE RESPONSABLE A ECOPETROL SA,
IDENTIFICADA CON EL NIT. 899.999.068-1, POR LOS PERJUICIOS
OCASIONADOS A LA SOCIEDAD ARQUITECK Y ASOCIADOS LDA,
identificada con el NIT 900.257.358-1, DERIVADAS DEL CONTRATO
MA-0031705, POR EL ROMPIMIENTO DEL EQUILIBRIO ECONOMICO
DEL CONTRATO, REPRESENTADO EN LA MAYOR PERMANENCIA
EN OBRA Y EN EL CAMBIO DEL OBJETO CONTRACTUAL CON
EJECUCION DE MAYORES CANTIDADES DE ITEMS, LOS CUALES
CONSECUENCIALMENTE CONDUJERON A UN INCUMPLIMIENTO
CONTRACTUAL.

SEGUNDO. EN CONSECUENCIA, SIRVSE CONDENAR A
ECOPETROL SA. IDENTIFICADA CON EL NIT. 899.999.068-1, A
REPARAR EL PERJUICIO MATERIAL CONCERNIENTE AL dano
emergente pasado, DE LA SOCIEDAD ARQUITECK Y ASOCIADOS
LTDA, identificada con el NIT. 900.257.358-1, DERIVADAS DEL
CONTRATO MA-0031705, consistente en los gastos, erogaciones,
egresos o pérdidas patrimoniales que han asumido econémicamente los
demandantes, derivados del contrato MA-0031705, el cual asciende a la
suma de SIETE MIL SETECIENTOS OCHENTA Y SEIS MILLONES
SETECIENTOS SESENTA Y SIETE MIL CUATROSCIENTOS
VEINTINUEVE PESOS CON CUATRO CENTAVOS M/CTE.
($7.786.767.429,04).

TERCERA. f’or los intereses moratorios de las sumas relacionadas en la
PRETENSION SEGUNDA DE LA PRESENTE DEMANDA, desde el
surgimiento de la obligacion, hasta que se efectue el pago.

' Por auto de 14 de agosto de 2018 la demanda fue admitida (fls. 398 a 399 cdno. no. 1).
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CUARTA. Por la indexacion de las sumas relacionadas en la
PRETENSION SEGUNDA DE LA PRESENTE DEMANDA, desde el
surgimiento de la obligacion, hasta que se efectue el pago.

QUINTA. Por las costas y gastos del proceso.
SEXTA. Por las agencias en derecho.
B. PRETENSION SUSIDIARIA.

PRIMERA. SIRVASE DECLARAR CONTRACTUAL Y
ADMINISTRATIVAMENTE RESPONSABLE A ECOPETROL SA,
IDENTIFICADA CON EL NIT. 899.999.068-1, POR LOS PERJUICIOS
OCASIONADOS A LA SOCIEDAD ARQUITECK Y ASOCIADOS LDA,
identificada con el NIT 900.257.358-1, DERIVADAS DEL CONTRATO
MA-0031705, POR EL ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA,
REPRESENTADO EN LA MAYOR PERMANENCIA EN OBRA Y EN EL
CAMBIO DEL OBJETO CONTRACTUAL CON EJECUCION DE
MAYORES CANTIDADES DE ITEMS.

SEGUNDO. EN CONSECUENCIA, SIRVSE CONDENAR A
ECOPETROL SA. IDENTIFICADA CON EL NIT. 899.999.068-1, A
REPARAR EL PERJUICIO MATERIAL CONCERNIENTE AL dano
emergente pasado, DE LA SOCIEDAD ARQUITECK Y ASOCIADOS
LTDA, identificada con el NIT. 900.257.358-1, DERIVADAS DEL
CONTRATO MA-0031705, consistente en los gastos, erogaciones,
egresos o pérdidas patrimoniales que han asumido econémicamente los
demandantes, derivados del contrato MA-0031705, el cual asciende a la
suma de SIETE MIL SETECIENTOS OCHENTA Y SEIS MILLONES
SETECIENTOS SESENTA Y SIETE MIL CUATROSCIENTOS
VEINTINUEVE PESOS CON_CUATRO CENTAVOS M/CTE.
($7.786.767.429,04).

TERCERA. Por los intereses moratorios de las sumas relacionadas en la
PRETENSION SEGUNDA DE LA PRESENTE DEMANDA, desde el
surgimiento de la obligacion, hasta que se efectue el pago.

CUARTA. Por la indexacion de las sumas relacionadas en la
PRETENSION SEGUNDA DE LA PRESENTE DEMANDA, desde el
surgimiento de la obligacion, hasta que se efectue el pago.

QUINTA. Por las costas y gastos del proceso.

SEXTA. Por las agencias en derecho.” (fls. 37 y 38 cdno. no. 1 — negrillas,
subrayado y mayusculas sostenidas del original).

2. Hechos

Como fundamento factico la parte demandante expuso en el escrito contentivo de

la demanda, en sintesis, lo siguiente:

1) ElI 15 de octubre de 2013, la empresa estatal Ecopetrol SA y la compania

Arquiteck y Asociados Ltda suscribieron el contrato no. MA-0031705 con el objeto
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de realizar la consultoria para el desarrollo de la ingenieria basica y de detalle para
la optimizacién y expansion del edificio no. 9 en el Instituto Colombiano del Petréleo
de Ecopetrol SA, en un plazo de 365 dias y por un valor estimado, inicialmente, de
$2.974°205.398.

2) En el desarrollo de la ejecucion del contrato Arquiteck presenté a Ecopetrol cuatro
(4) esquemas basicos?, de los cuales la entidad aprobé uno (1) para el desarrollo
de la ingenieria basica y de detalle, el cual hacia referencia a la demolicion parcial
del edificio no. 9 por no superar el estudio de vulnerabilidad; en esa propuesta
Arquiteck y Asociados Ltda recomend6é demoler el edificio en un 70% para
reemplazarlo por tres (3) construcciones nuevas y continuar con la optimizacion del
30% restante para el uso de oficinas ya que, sus especificaciones constructivas no

eran habiles para laboratorios.

3) El 18 de julio de 2014, Arquiteck y Asociados Ltda entregd la ingenieria basica
del proyecto inicial la cual fue aprobada y pagada por parte de Ecopetrol el 12 de

septiembre de 2014, sin que se reconocieran las mayores cantidades de obra.

4) Arquiteck y Asociados Ltda continu6 con la ingenieria de detalle pero no fue
entregada ni pagada a Ecopetrol SA, por cuanto la entidad dispuso un periodo de
stand by por el término de noventa y nueve (99) dias, plazo durante el cual se

implement6 una politica de austeridad.

5) EI 7 de noviembre de 2014, las partes suscribieron el documento otrosi no. 1 al
contrato no. MA-0031705 con el fin de ampliar el plazo de ejecucion en doscientos
cuarenta (240) dias, modificar la forma de pago con la inclusion de tres (3) revisiones
y modificar el numeral 2 del anexo no. 3.1 de las especificaciones técnicas, en el
sentido de adicional el literal “s) la ingenieria para los disefios de Optimizacion del
Edificio 9 existente, tendra, un alcance de intervencion y/o mantenimiento
correctivo a gran escala, con el unico fin de asegurar y corregir las condiciones
sub-estandar que presenta la edificacion, contemplando la busqueda de la eficiencia

de los procesos productivos, mejorando la competitividad de los laboratorios y

2 De acuerdo con el contenido del acta no. ARK-ECP-MA-0031705-AS-016-RO de 4 de marzo de
2014 la compainiia contratista no presentoé cuatro (4) alternativas, sino tres (3) (fls. 336 a 339 cdno.
no. 1).
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disminuir los riesgos mediante el control de la contaminacion, minimizando la

generacion de residuos y emisiones”. (fl. 3 cdno. no. 1 — negrillas del texto original).

6) La referida modificacion impuso un cambio sustancial al objeto del contrato, sin
tener en cuenta que la ingenieria basica ya habia sido entregada, aprobada y
pagada por parte de Ecopetrol SA y, la ingenieria de detalle ya habia sido realizada

y solo le restaba su respectiva radicacion, aprobacion y pago.

7) EI 9 de febrero de 2015, Ecopetrol SA entregd la ingenieria conceptual como
fuente de analisis para la modificacién de la ingenieria de detalle por parte de
Arquiteck y Asociados Ltda, documentacion que no cumplia con los requisitos

minimos necesarios.

8) El 16 de abril de 2015 las partes suscribieron el adicional no. 1 al contrato no.
MA-0031705 a través del cual se aumento el valor del contrato en la suma de
$30°374.041 como reajuste salarial de los afios 2014 y 2015, aplicado Unicamente

al equipo minimo.

9) El 7 de julio de 2015 las partes convinieron el otrosi no. 2 al contrato no. MA-
0031705 con el objeto de ampliar el plazo de ejecucion en veintitrés (23) dias y
modificar el anexo no. 3.2.1 de los entregables de optimizacién y condiciones para
el recibo a satisfaccion del producto, por el documento anexo del otrosi denominado

entregables requeridos para el mantenimiento a mayor escala del edificio no. 9.

10) Luego con el otrosi no. 4 las partes acordaron ampliar por treinta (30) dias el

término de liquidacion del contrato no. MA-0031705 hasta el 30 de marzo de 2016.

11) El 29 de abril de 2016 el contrato no. MA-0031705 fue liquidado de mutuo

acuerdo, documento en el que el contratista dejo las siguientes objeciones:

“Salvedad de Arquiteck y Asociados Ltda. No obstante que se ha
consentido en suscribir de mutuo acuerdo la presente acta de liquidacion
del contrato, la sociedad Arquiteck y Asociados Ltda manifiesta que no
existe plena conformidad con el estado de cuentas presentado por
ECOPETROL SA, de manera que se reserva expresamente el derecho
a reclamar judicialmente el incumplimiento del contrato y a solicitar
el restablecimiento de la ecuacion economica, la cual fue afectada
por las variaciones en el alcance del objeto introducido al contrato
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por razones imputables a la entidad contratante.” (fl. 6 cdno. no. 1 —
negrillas y subrayado del original).

3. Posicién de la parte demandada

Mediante escrito radicado el 22 de noviembre de 2018 Ecopetrol SA presentd
contestacion de la demanda (fls. 460 a 504 cdno. ppal) con oposicién a las
pretensiones, solicitd que estas fueran negadas y propuso excepciones con

fundamento en los siguientes argumentos:

1) No se ajusta a la realidad afirmar, como lo hace la parte demandante, que se
aportaron cuatro (4) alternativas de ingenieria basica cuando solo fueron tres (3),
circunstancia que en todo caso cumplia con lo requerido contractualmente puesto

que se debian presentar, como minimo, dos (2) alternativas.

2) Tampoco es correcto afirmar que las alternativas fueron aprobadas, en la medida
en que, de las tres (3) alternativas presentadas solo fueron aprobadas dos (2), de
las cuales la denominada como alternativa A fue la que obtuvo mayor puntaje, segun
los términos técnicos requeridos, alternativa a partir de la cual debia hacerse la
entrega de la ingenieria basica y de detalle para los proyectos de optimizacion y de

expansion.

3) Durante la ejecucion del contrato las partes suscribieron cinco (5) actas de recibo
de cantidades de obra y servicios las cuales soportan el recibo de cantidades a
satisfaccion de Ecopetrol SA y fueron aceptadas en su totalidad por parte de la
companfia Arquiteck y Asociados Ltda, a partir de lo cual las ingenierias de detalle
partian de la ingenieria conceptual entregada por Ecopetrol SA, razén por la cual no
se requeria la elaboracion de una ingenieria basica a la inicialmente elaborada y

entregada3.

4) Sin que la alternativa de ingenieria de detalle hubiera sido presentada para la

aprobacion por parte de Ecopetrol SA no es posible tener por cumplida la obligacion.

3 A partir de esta situacion factica, la parte actora detalla la existencia de un proyecto 1, esto es, el
correspondiente al contrato inicial y de un proyecto 2, a partir de los nuevos alcances contractuales
con ocasion del otrosi no. 1.
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5) Formuld las excepciones que denomind (i) caducidad, por cuanto el cdmputo para
la presentacion de la demanda en tempo no puede ser alterado por el hecho de que
las partes liquidaron de mutuo acuerdo el contrato; (/i) ineptitud de la demanda por
falta de requisitos formales — ausencia de juramento estimatorio; (iii) ausencia de
responsabilidad contractual atribuible a Ecopetrol SA y de la inexistencia de
desequilibrio econémico del contrato; (iv) del alcance de transaccion de los
contratos adicionales y demas documentos modificatorios del contrato (transaccion
— cosa juzgada — equilibrio del econémico del contrato — de la ausencia de
salvedades y la consecuente improcedencia de reconocimiento en sede judicial);
(v) cumplimiento de las obligaciones contractuales y de la buena fe de Ecopetrol
SA,; (vi) mala fe y desconocimiento de la buena fe objetiva por parte de Arquiteck &
Asociados Ltda; (vii) abuso del derecho y consecuente enriquecimiento sin causa;

(viii) cobro de lo no debido, y (ix) de oficio.

4. La sentencia apelada

El Tribunal Administrativo de Santander, en providencia de 10 de julio de 2025 (fls.
1 a 41 cuaderno no. 7 indice 2 SAMAI) declaré el incumplimiento de la empresa
Ecopetrol SA y, en consecuencia, la condend por los sobrecostos e ingenieria
basica, la condend en abstracto por el valor del avance de la ingenieria a detalle,
declaré no probadas las excepciones propuestas y denego las demas suplicas de

la demanda, con base en el siguiente razonamiento:

1) El contrato se pacté con base en el modelo de precios unitarios, de modo que las
cantidades ejecutadas se deben multiplicar por el valor unitario acordado para

determinar su valor real.

2) Ecopetrol SA incumplié el contrato por el hecho de no pagar la totalidad de la
ingenieria basica ejecutada y recibida a satisfaccion; en efecto, Arquiteck vy
Asociados Ltda entregd 33.401,88 m? de disefo arquitectdénico conforme a la
revision 0, pero Ecopetrol SA solo reconocié y pago 27.799,99 m?, es decir, omitid
el pago de 5.601,88 m? adicionales; segun el valor unitario pactado de $13.000 por
metro cuadrado para el item de disefio arquitectonico el valor adeudado asciende a
$72°824.570, suma que indexada asciende $133°780.508,26.
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3) Ecopetrol SA recibié la ingenieria basica entregada por la contratista en
cumplimiento del objeto contratado, oportunidad en la que no presentd objecion
alguna, asi como tampoco acredité que Arquiteck y Asociados Ltda hubiera
incrementado de mala fe los metros cuadrados del esquema con el fin de obtener
mayor remuneracion; por lo que no existen razones para dudar de que la diferencia
entre el valor estimado y el valor real del contrato se debe a la propia naturaleza de
las actividades contratadas, por lo tanto, se accede a las pretensiones encaminadas
a la orden de pago en la diferencia advertida en la cantidad entregada, recibida y

pagada por parte de la Ecopetrol SA.

4) Los intereses de mora solo tendran vocacion de causacion en el evento de
incumplimiento o tardanza del pago de la condena conforme lo dispuesto en el
articulo 192 del CPACA y no desde el surgimiento de la obligacion como lo pretende
la demandante, pues, no se trata de una obligacién reconocida por el deudor y, por
ende, no basta con el incumplimiento para que se pueda exigir el pago de intereses

moratorios.

5) La razon por la cual el avance de la ingenieria de detalle no culminé en un
producto terminado fue la paralisis contractual causada por Ecopetrol SA y el
cambio de condiciones técnicas de las ingenierias basica y de detalle contratadas,

producto de la politica de austeridad de Ecopetrol SA.

6) La referida politica de austeridad solo fue comunicada el 19 de septiembre de
2014 y estuvo rodeada de incertidumbre, pues, la contratista fue presionada para la
implementacion de un plan de choque; para luego, de manera repentina, que no
seran recibidas las entregas y se desestimaran sin contraprestacion alguna en favor

del contratista.

7) En la medida en que la suspension de facto del contrato por parte de Ecopetrol
SA impidié que la ingenieria de detalle se formalizara como entregable, es claro
que la propia entidad genero la imposibilidad de cumplir con la exigencia de entrega,
por lo que no puede fundar su negativa de pago en una condicidén cuya inejecucion
provocé ella misma; sin embargo, como la parte actora no acredito el porcentaje de
avance de tales actividades ni el valor de las mismas procede una condena en

abstracto en los términos del articulo 193 del CPACA.
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8) Ecopetrol SA incumplio el contrato debido a que no aceptd pagar el avance de la
ingenieria de detalle del proyecto no. 1 desarrollado antes de comunicar su politica
de austeridad; en ese sentido, se demostro el dafo pero no el quantum del perjuicio,
por ende, se condena a Ecopetrol SA en abstracto, valor que debera ser
determinado con una estimacion del porcentaje del avance de la ingenieria de

detalle.

9) No se tienen en cuenta las conclusiones presentadas por el dictamen pericial que
tenia por objeto la estimacion del valor del porcentaje de ingenieria de detalle
alcanzado, por cuanto carecen de una metodologia clara y de fundamentos

probatorios que respalden los montos sefalados.

10) En virtud del acuerdo de voluntades y la renuncia hecha por Arquiteck y
Asociados Ltda en el otrosi no. 1, no se accedera a la tercera pretension, dado que
en este acuerdo modificatorio las partes excluyeron el reconocimiento de una

segunda ingenieria basica para el proyecto 2.

11) Es procedente la reclamacion de Arquiteck y Asociados Ltda por stand by, pero,
solo en lo que se refiere al periodo de tiempo en que tardd el proceso de revision y
socializacion de la ingenieria conceptual entregada por Ecopetrol SA, en tanto
resultaba indispensable para desarrollar la ingenieria de detalle del proyecto no. 2,
sin que en modo alguno pueda predicarse como una falta de pericia o0 negligencia
de la contratista ya que, se trataba de una dificultad generada por Ecopetrol SA en

atencion a la implementacion de la referida politica de austeridad.

12) En ese sentido, durante el periodo comprendido entre el 9 de febrero y el 18 de
marzo de 2015, que corresponde a 39 dias, se adelant6 el proceso de acoplamiento
derivado del cambio de condiciones técnicas imputables a la referida politica de
austeridad y no a la contratista, quien, pese a ello hizo entrega de las ingenierias
contratadas conforme al nuevo esquema orientado a reducir costos de construccién
para la entidad contratante; entonces, teniendo en cuenta lo que reconocio
Ecopetrol SA por los 39 dias se condenara a pagarle a Arquiteck y Asociados Ltda,
por los mencionados 39 dias, la suma de $82°031.749, que deberan ser indexados

desde la fecha en que se causo, esto es, el 18 de marzo de 2015.
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6. El recurso de apelacién

Las partes se opusieron a la sentencia de primera instancia a través de la
formulacion de los respectivos recursos de apelacion (indices numeros 123 y 125
SAMAI — gestion otros despachos) los cuales fueron concedidos por el a quo
mediante auto de 21 de agosto de 2025 (indice no. 127 ibidem), impugnaciones que

fueron sustentadas en los términos que se resefian a continuacion.

6.1 Arquiteck & Asociados Ltda

Los argumentos de la impugnacion son los siguientes:

1) Es juridicamente improcedente pretender el reconocimiento de los metros
cuadrados arquitectonicos en forma aislada, con desconocimiento de los
componentes estructurales y de ventilacion que los sustentan, dada su correlaciéon
fisica e inescindible; por lo que el impacto econémico en las cantidades adicionales
ejecutadas en los elementos de arquitectura, estructura y ventilacion para la
ingenieria basica 1 ascienden a $204°054.696,90, calculados sobre la diferencia
entre las cantidades ejecutadas y las contratadas, multiplicadas por su valor unitario,
cifra que indexada asciende a $374°853.446,62.

2) Carece de veracidad afirmar que Arquiteck y Asociados Ltda aceptd ejecutar la
ingenieria basica 2 en forma gratuita, pues, si bien el otrosi no. 1 modificé el contrato
inicial por la politica de austeridad de Ecopetrol SA, ello se limité exclusivamente al
desarrollo de la ingenieria de detalle, mas no a la elaboracién de una nueva

ingenieria basica.

3) Es del caso precisar que la ingenieria basica 1 y la ingenieria basica 2 son
proyectos sustancialmente distintos, pues, la numero 1 contemplaba una circulacién
lineal y pantallas estructurales, mientras que la numero 2, referida al disefio
modificado, requirié una circulacién diferente, una nueva distribucion de columnas
y la alteracion de puntos fijos (elemento como escaleras y ascensores); estas
modificaciones estructurales y arquitectonicas dieron lugar a un objeto de disefio
completamente nuevo, razon por la cual, imponer a Arquiteck y Asociados Ltda la

ejecucion de una ingenieria basica por segunda vez sin compensaciéon econdémica
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rompe la conmutatividad del contrato en clara violacidn del articulo 27 de la Ley 80
de 1993.

4) En atencion a la acreditacion de las actuaciones engafosas y dolosas
adelantadas por parte de Ecopetrol SA, se impone condenar en costas y agencias

en derecho a la referida entidad demandada.

6.2 Ecopetrol SA

1) La entidad demandada se opone a la decision adoptada por el tribunal de primera
instancia, solicita hacer una valoracion de las pruebas que conforman el expediente,
informacion con la que, a su juicio, se obtiene la ausencia de proposicién de
salvedades u objeciones de la contratista en todos los documentos contractuales;
en ese sentido, esperar a la fase de liquidacion del contrato para formular una
observacion constituye un acto de mala fe que impide a la entidad tomar decisiones

oportunas sobre el punto de controversia.

2) El contrato fue suscrito con el sistema de precios unitarios, por lo que no
corresponde a la realidad del acuerdo de las partes la condena por los valores no
pagados en relacién con la ingenieria basica 2; el tribunal omitié analizar el hecho
de que la contratista ejecuté 5.601,89 m2 adicionales sin que acreditara que esas
actividades fueran indispensables y que las partes no habian suscrito un documento

contractual que autorizara tales actividades y, por ende, el pago por las mismas.

3) No es procedente el reconocimiento del pago en relacién con el avance de la
ingenieria de detalle del proyecto 1, pues, los entregables requeridos para tramitar
el pago quedaron inconclusos por culpa exclusiva de la contratista quien ya venia

en retraso de las entregas.

4) La ingenieria conceptual entregada por Ecopetrol SA era técnicamente suficiente
para iniciar con la ingenieria de detalle, por lo que no procede la condena de
reconocer el pago por el periodo del 9 de febrero al 18 de marzo de 2015; ademas,
las dudas enviadas por la contratista eran genéricas y, en todo caso, fueron

atendidas en una sola jornada de trabajo por parte de Ecopetrol SA, por lo cual el
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retraso en el cumplimiento de las actividades de la contratista obedecié a la falta de

personal idoneo.

5) El tribunal omitié resolver la tacha formulada en contra de la declaracion de la
arquitecta Modnica Botello Agudelo y sin perjuicio de ello la decision emitida se

fundamento, en parte, al testimonio objeto de tacha.

6) Por ultimo, al a quo aplicé erroneamente una sentencia de unificacién del Consejo
de Estado basada en el articulo 27 de la Ley 80 de 1993, norma que es ajena al

régimen contractual de Ecopetrol SA.

7. Actuacion surtida en segunda instancia

1) Por auto de 6 de octubre de 2025 (indice no. 3 SAMAI) se admitieron los recursos
de apelacion vy, posteriormente, por el 22 de junio de 2026 (indice 13 SAMAI) se
nego la solicitud de pruebas formulada por la parte actora, consistente en aportar el
anexo contentivo de las especificaciones técnicas del contrato con el objeto de

verificar la modificacion del otrosi no. 1 al contrato (indice no. 19 SAMAI).

2) En los términos del numeral 5 del articulo 247 del CPACA, como la peticién de
pruebas en segunda instancia fue negada no hubo lugar a correr traslado para
alegaciones finales; no obstante, transcurrido el término desde la notificacion del
auto que concedié las apelaciones las partes y el Ministerio Publico guardaron
silencio (indice no. 25 SAMAI).

Il. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Cumplidos los tramites propios del proceso, sin que exista causal alguna de nulidad
que invalide lo actuado, procede la Sala a resolver el asunto sometido a
consideracion con el siguiente derrotero: 1) objeto de la controversia y anuncio de
la decision, 2) analisis de la impugnacion, 3) conclusiones y, 4) condena en costas

y agencias en derecho.
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1. Objeto de la controversia* y anuncio de la decisién

La controversia planteada consiste en la discusion en la peticion de declaracion de
incumplimiento de Ecopetrol SA en la ejecucion del contrato por el hecho de no
haber procedido con el pago de la ingenieria basica del proyecto 1 que generd un
desequilibrio econémico susceptible de indemnizacion en favor de la compania
contratista, por cuenta de los siguientes aspectos puntuales (i) la mayor
permanencia en obra, (ii) el cambio del objeto contractual con ejecucion de mayores
cantidades de items que condujeron a un incumplimiento contractual vy, (iii) la falta

de reconocimiento de los sobrecostos y excesiva onerosidad.

El Tribunal Administrativo de Santander concedié parcialmente las suplicas de la
demanda por cuanto, de una parte, determiné que Ecopetrol SA incumplié el
contrato por el hecho de no dar reconocimiento a las mayores cantidades de obra
ejecutadas en los términos del sistema de precios unitarios pactado y, de otra,
condend en abstracto por el valor de la ingenieria de detalle del proyecto 1,
reconocio los costos por el stand by imputables a la entidad demandada luego de la
entrega de la ingenieria conceptual necesaria para el desarrollo de la ingenieria de
detalle del proyecto 2 y, denegd las demas pretensiones relacionadas con la

segunda ingenieria basica del proyecto 1.

Ambas partes se opusieron a la decisién de primera instancia, por un lado, la
contratista estima que el tribunal omitié pronunciarse sobre los medios probatorios
que conforman el expediente, elementos con los que se acredita la improcedencia
de indexar metros cuadrados arquitectonicos de forma aislada a sus componentes
estructurales y de ventilacién, por lo que el impacto econdmico por las mayores
cantidades ejecutadas en la ingenieria basica 1 asciende a $204°054.696,90
($374°853.446,62 indexados); asimismo, estima como falso que Arquiteck y

Asociados Ltda aceptara ejecutar gratuitamente la ingenieria basica 2, lo cual,

4 La demanda de la referencia fue presentada en el término que se tenia para ello, toda vez que el
contrato fue liquidado de mutuo acuerdo el 29 de abril de 2016 (fls. 56 a 62 cdno. no. 2), la parte
actora agot6 el requisito de procedibilidad mediante la conciliaciéon extrajudicial ante la Procuraduria
General de la Nacion entre el 20 de noviembre de 2017 y el 23 de enero de 2018 (fls. 381 a 382 vito
ibidem) y, la demanda fue presentada el 31 de mayo de 2018 (fl. 397 cdno. no. 2), en cumplimiento
de lo dispuesto en el numeral jii) del literal j) del numeral 2 del articulo 164 del CAPCA. Advierte la
Sala ademas que las partes en la clausula 2 del contrato no. MA-0031705 pactaron la liquidacion del
contrato (fl. 510 cdno. ppal.), plazo que fue posteriormente ampliado por las partes (fls. 347 a 353
cdno. no. 1).
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sumado a las actuaciones engafosas y dolosas de Ecopetrol SA, justifica su

condena en costas y agencias en derecho.

A su turno, la empresa estatal Ecopetrol solicita revocar el fallo por cuanto, en su
criterio, i) el a quo omitié valorar la ausencia de salvedades de la contratista en los
documentos contractuales —lo cual califica como un acto de mala fe al postergar
las objeciones hasta la liquidacion—, sostiene que con el sistema de precios
unitarios no proceden los pagos por la ingenieria basica 2 ni por los 5.601,89 m?
adicionales por ausencia de acuerdo entre las partes; ii) rechaza el pago de la
ingenieria de detalle por retrasos imputables a la contratista; i) impugna el
reconocimiento del periodo del 9 de febrero al 18 de marzo de 2015 por suficiencia
de la ingenieria conceptual; iv) se opone a que la decision se funde en un testimonio
tachado de falso que quedo sin resolver y, v) afirma la improcedencia de aplicar al
caso un antecedente jurisprudencial cuyo fundamento es el articulo 27 de la Ley 80

de 1993, cuando el presente asunto se rige por el derecho privado.

En atencion a que ambas partes apelaron la decision de primera instancia y sus
reparos cobijan la integralidad de la sentencia, la Sala resolvera sin limitacion de
conformidad con lo dispuesto en el inciso dos del articulo 328 del CGP, aplicable
por remision del articulo 306 del CPACA.

En ese sentido, la sentencia apelada sera revocada para en su lugar declarar
probadas las excepciones de “ausencia de responsabilidad contractual atribuible a
Ecopetrol y de la inexistencia de desequilibrio econdémico del contrato”,
“cumplimiento de las obligaciones contractuales y de la buena fe de Ecopetrol SA”,
“de mala fe y desconocimiento de la buena fe objetiva por parte de Arquiteck &
Asociados Ltda” y, “cobro de lo no debido”; (ii) declarar no probadas las demas

excepciones y, (iij) denegar las suplicas de la demanda.
2. Analisis de la impugnacion
Analizadas las pruebas que obran en el proceso, se encuentran probados los

siguientes hechos relevantes para la adopcién de la decisidon de la controversia

objeto de juzgamiento:
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1) El 15 de octubre de 2013, Ecopetrol SA suscribié con la compafia Arquiteck y
Asociados Ltda, el contrato no. MA-0031705 con el objeto de llevar a cabo la
“CONSULTORIA PARA EL DESARROLLO DE LA INGENIERIAS BASICA Y DE
DETALLE PARA LA OPTIMIZACION DEL EDIFICIO 9 Y LA INGENIERIA BASICA
Y DE DETALLE PARA LA EXPANSION DEL EDIFICIO 9 EN EL INSTITUTO
COLOMBIANO DEL PETROLEO PERTENECIENTE A ECOPETROL SA” (fl. 510
cdno. ppal. — mayusculas sostenidas del original), en un plazo inicial de 365 dias
calendario y por un valor estimado de $2.974°205.398° sin IVA, pactado por el

sistema de precios unitarios®.

2) En el paragrafo primero de la clausula 3 del negocio juridico en comento, las
partes establecieron que los gastos reembolsables, se refieren a valores
previamente autorizados y aprobados por Ecopetrol, constituyen el ‘instrumento
mediante el cual se reconoce el costo de ciertas actividades accesorias, que no
hacen parte del objeto y alcance del contrato, bien sea porque no se tiene certeza
sobre su realizacion o porque no es posible su valorizacion al momento de elaborar
la planeacion” (fl. 510 ibidem), para el ano 2013 se reconocié expresamente el
monto de $30°000.000 sin IVA y para 2014 el valor de $120°000.000 sin IVA; para
el tramite de pago correspondiente, el contratista debia facturar los gastos
reembolsable mensualmente sin que para tales reconocimientos fuera viable el

pago de administracion’.

5 El inciso cuarto de la clausula tercera del referido contrato estipula que ‘[e]/ valor real del contrato
serd la suma de los resultados que se obtengan al multiplicar las cantidades ejecutadas y/o
entregadas por el CONTRATISTA a satisfaccion de ECOPETROL, por los valores o precios unitarios
pactados para el respectivo item, los caules se consignan en la propuesta presentada” (fl 510 cdno.
ppal. — mayusculas sostenidas y negrillas del original).

6 En los términos de la clausula tercera del valor estimado del contrato por precios unitarios, el
contrato sefiala que ‘[clada precio unitario comprende todos los costos directos e indirectos
derivados de la ejecucion de la respectiva actividad y/o suministro que hacen parte del objeto del
conftrato. Incluye, entre otros, los salarios, descansos remunerados, prestaciones sociales del
personal y aportes al Sistema Integral de Seguridad Social y Parafiscales, desplazamiento,
transporte, alojamiento y alimentacion del Equipo de Trabajo del CONTRATISTA; licencias de
utilizacién de software; impuestos a cargo del CONTRATISTA, las deducciones a que haya lugar y
en general todo costos en que incurra el CONTRATISTA para la ejecucion de cada una de las
actividades o suministros objeto de este contrato, por lo cual incluye el AIU (administracion,
imprevistos ordinarios y utilidades” (fl. 510 ibidem — mayusculas sostenidas y negrillas del original).

7 Los gastos reembolsable aplican Unicamente para: “gastos por viajes, alquiler de medios de
transporte necesarios para la realizacion de las actividades propias del contrato, servicios logisticos
para capacitacion y realizacion de talleres, alquiler de equipos eléctricos y/o mecanicos accesorios
a las obras, desarrollo de medios de comunicacion de los procesos administrativos asociados al
contrato, asesorias especializadas, tramites de licencias y permisos asociados a los proyectos de
inversion del Instituto Colombiano de Petréleo, software especializado, material bibliografico impreso
y digital y construccion de volumenes, detalles arquitectonicos y civiles a escala.” (fl. 511 cdno. ppal.)
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3) En la clausula cuarta del contrato, se determind que hasta el 90% del valor
estimado del negocio juridico correspondia al valor que resultara de multiplicar las

actividades por los precios pactados y el 10% restante contra la liquidacion final.

La forma de pago se determiné de la siguiente manera:

‘ECOPETROL efectuara el pago correspondiente de acuerdo con los
recursos requeridos después de la fecha en que concurran los siguientes
eventos:

1. Presentacién a satisfaccion del GESTOR DE CONTRATO de copia de
las planillas (quincenales o mensuales) de pago de salarios y
prestaciones sociales donde evidencie el pago hasta la dltima
quincena antes de tramite de la respectiva factura.

2. Presentacion a satisfaccion del GESTOR DE CONTRATO de copia de
los recibos de pago mensuales de los Aportes Parafiscales, donde
se evidencia el pago hasta del ultimo mes antes del tramite de la
respectiva factura.

3. Presentacion del Acta de avance de los trabajos suscrita
conjuntamente entre el CONTRATISTA y el GSTOR DE CONTRATO.

4. Acta de liquidacién parcial (con los respectivos soportes de las
cantidades y/o0 avances aprobados por el Gestor del Contrato).

Todos los anteriores documentos deberan contar con la aprobacién de
ECOPETROL y se deberan adjuntar a la respectiva factura. Sin el
cumplimiento de tales requisitos, la factura se tendra como no
presentada.” (fl. 512 cdno. ppal — mayusculas sostenidas y negrillas del
original).

4) En cumplimiento del referido contrato no. MA-0031705 de 2013, Arquiteck y
Asociados Ltda presenté tres (3) alternativas de las dos (2) que debia presentar (fls.
365 a 372 cdno. no. 1), la tercera alternativa no cumplié por proponer mas metros
cuadrados de los contractualmente pactados; en la reunion llevada a cabo el 4 de
marzo de 2014 se eligio la denominada propuesta A “para dar continuidad a los
Disefios Basicos y de Detalle del Edificio 978 (fl. 338 vlto. cdno. no. 1).

5) En relacion con la entrega de los disefios basicos de la alternativa A, respecto de
los alcances de optimizacion y expansion del edificio 9 las partes suscribieron las
actas de liquidacion parcial numeros 1, 2, 3, 4 y 5 (fls. 303 a 307 vlto. /bidem) para
un total ejecutado de $834°722.750 correspondiente al 28,06% del total contratado;

8 Acta no. ARK-ECP-MA-0031705-AS-016-RO visible en los folios 336 a 339 del cuaderno no. 1.
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informacion que coincide exactamente con las actas de recibo de cantidades de

obra y/o servicios numeros 1, 2, 3, 4, y 5 (fls. 309 a 315 vlto. cdno. no. 1).

6) Las cantidades de obra liquidadas parcialmente y recibidas a plena satisfaccion
de Ecopetrol SA coinciden completamente con las presentadas en el anexo no. 4
de la oferta econdmica seleccionada en relacién con los disefios basicos para la

optimizacion y expansion del edificio 9 (fl. 379 ibidem).

7) El 1 de octubre de 2014 mediante el oficio con radicacién no. 2-2014-102-3434
Ecopetrol SA solicito a la contratista “la revision de los posibles ajustes o
alternativas, respecto de la ingenieria basica recibida el pasado mes de julio de 2014
como entregable de este contrato, con el animo de ajustarnos tanto a la politica de
austeridad de la compariia, asi como a la estrategia de operacion de los
laboratorios”. (fls. 240 a 242 cdno. no. 1).

8) El 7 de noviembre de 2014 las partes suscribieron el documento otrosi no. 1 al
contrato no. MA-0031705 con el objeto de i) modificar el anexo no. 3 de las
especificaciones técnicas en el numeral 2, literales b), ¢) y d); ii) ampliar el plazo en
240 dias calendario para un total de 605 dias vy, iii) modificar la clausula de forma
de pago en el sentido de incluir un 50% de pago para la revision A, un 20% para la

revision B y un 30% para la revision 0° (fls. 211 a 213 cdno. no. 1).

En el referido documento contractual, las partes ademas pactaron explicitamente

en la clausula novena lo siguiente:

‘EL CONTRATISTA, expresamente manifiesta que la aplicacion de lo
acordado en el presente otrosi no. 01, satisface plenamente sus
expectativas, razén por la que desde ahora renuncia a formular ante
ECOPETROL SA, reclamacion econoémica o de cualquier otra indole, por
causa o con ocasion de lo que en este documento se conviene”. (fl. 213
vlto. cdno. no. 1 — mayusculas sostenidas, subrayado y negrillas del
original)

9) El 16 de abril de 2015, las partes legalizaron el adicional no. 1 para incrementar

al valor del contrato $30°374.041 y eliminar el reconocimiento de reajustes por

9 Se especificd que “[s]e reconocera reajuste tinicamente en el caso en que Ecopetrol SA decida
reajustar las tablas de niveles salariales para carreras técnicas y administrativa que rigen este
contrato, caso en el cual, se hara el reajuste salarial respectivo para las vigencias 2014 y 2015 (fl.
213 cdno. no. 1).
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concepto de costos, gastos, actividades o suministros adicionales previsibles al
tiempo de presentacion de la propuesta del contratista; documento contractual en el
que se pactd con la misma redaccién en la clausula séptima la renuncia a
reclamacién econdémica o de cualquier indole, por causa o con ocasion de lo
convenido (fls. 358 a 360 ibidem).

10) El 7 de julio de 2015, las partes acordaron a través del otrosi no. 2 la adicion del
plazo general del contrato en 23 dias para un total de 628 dias calendario (fls. 355
a 356 cdno. no. 1).

Adicionalmente, en la clausula 2 del mismo se modificé el anexo 3.2.1 de los
entregables de optimizacion del contrato y, en su lugar, se reemplazé el anexo con
el documento titulado “ENTREGABLES REQUERIDOS PARA MANTENIMIENTO A
MAYOR ESCALA EN EL EDIFICIO 9 OPTIMIZACION.” (fl. 355 vlto. ibidem —

mayusculas sostenidas del original).

11) Posteriormente, el 27 de enero de 2016 a través del otrosi no. 3 las partes
modificaron la clausula del plazo del contrato para incluir el término adicional de
treinta (30) dias calendario para la liquidacién de mutuo acuerdo y la forma de pago
prevista en la clausula cuarta para establecer que el 100% del valor del contrato es
el que ‘“resulte de multiplicar las actividades ejecutadas por los precios pactados del

contrato, hasta un 100% del valor estimado del contrato” (fl. 353 ibidem).

12) Luego de lo anterior, con los otrosies numeros 4 y 5 las partes adicionaron otros
treinta (30) dias adicionales para un total de sesenta (60) dias calendario mas para

la liquidacion de mutuo acuerdo (fls. 347 a 350 vlto. cdno. no. 1).

13) El 22 de abril de 2016, Ecopetrol SA con los documentos radicados con los
numeros 2-2016-079-962 2-2016-079-977 dio respuesta a las solicitudes de
reconocimiento econdmico presentadas por la contratista por los valores de
$519°369.608 (por activos oficinas, depreciacion de activos fijos oficina,
reconocimiento de mano de obra, gastos de arrendamiento, costos de oportunidad
(4%), costos de administracion del proyecto (10%) y utilidad del proyecto (3%) y, de
$4.683°758.307 (por mayores cantidades y desarrollo de ingenieria basica y de
detalle), respectivamente (fls. 743 a 745y 772 a 782 cdno. ppal.).



20

Expediente no. 68001-23-33-000-2018-00492-01 (73.415)
Actor: Arquiteck y Asociados Ltda

Controversias contractuales

Apelacion de sentencia

14) El 29 de abril de 2016, las partes liquidaron en forma bilateral el contrato no.
MA-0031705 de 15 de octubre de 2013, balance general que arrojé un valor en favor
de la contratista $208°234.441 por cuenta de equipo minimo, arriendo de oficina,

equipo de apoyo y administracién del 10% (fls.56 a 62 cdno. no. 1).

En el documento de la referida liquidacion bilateral la contratista consigné la

siguiente salvedad:

“5.10 'SALVEDAD DE ARQUITECK Y ASOCIADOS LTDA No obstante
que se ha consentido en suscribir de mutuo acuerdo la presente acta de
liquidacion del contrato, la sociedad ARQUITECK & ASOCIADOS LTDA.,
manifiesta que no existe plena conformidad con el estado de cuentas
presentado por ECOPETROL SA, de manera que se reserva
expresamente el derecho a reclamar judicialmente el incumplimiento del
contrato y a solicitar el restablecimiento del equilibrio de la ecuacion
econdmica, la cual fue afectada por las variaciones en el alcance del
objeto introducidas al contrato por razones imputables a la entidad
contratante.

Esa modificacion supuso la ejecuciéon de mayores cantidades de items
correspondientes a ingenieria basica e ingenieria de detalle, una mayor
permanencia en la ejecucion de las obligaciones por la prorroga del plazo
y una excesiva onerosidad en la ejecucion del contrato para su
cumplimiento a satisfaccion, sin que se hubiera aplicado la formula de
determinacion del valor real del contrato segun lo establecido en la
clausula tercera de la relacion contractual.

En efecto, por cuenta de una politica de austeridad implementada por
Ecopetrol, que es consecuencia de su falta de planeacién y no puede ser
atribuible en sus causas y efectos al contratista, la entidad contratante
sefalé la necesidad de modificar el alcance del objeto del contrato, lo cual
se reflejo en el otrosi no. 1 suscrito por las partes, situacion que implico
para la sociedad contratista redisefiar todo su producto para poder cumplir
con la ejecucion del contrato.

Es importante precisar que el contrato que es objeto de liquidacion fue
pactado en la modalidad de precios unitarios, de manera que la entidad
contratante al momento de liquidar la relacién contractual debié multiplicar
las cantidades ejecutadas por los valores unitarios convenidos, a fin de
establecer el valor final real del contrato y preservar la conmutatividad de
las prestaciones derivadas de la relacion negocial.

Sin embargo, en el acta de liquidacion que se suscribe, la entidad
contratante desconocido que con motivo de la variacion del alcance del
objeto del contrato, el contratista tuvo que elaborar del disefio de dos
proyectos auténomos y plenamente diferenciables, de suerte que se
realizé la ingenieria basica y de detalle del primer proyecto, dentro del
cronograma inicialmente convenido; a la vez que se desarrollé la
ingenieria basica y de detalle del segundo proyecto, dentro del
cronograma pactado en los ofrosies suscritos por las partes.
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Conforme a los anteriores argumentos, se tiene que la sociedad
contratista, Arquiteck & Asociados Ltda., ejecuté integramente dos
proyectos de disefio de ingenieria basica y de detalle a favor de la entidad
contratante, por lo cual se reserva el derecho a reclamar judicialmente con
el fin de que se establezca el valor final real del contrato mediante la
multiplicaciéon de los valores unitarios de los items convenidos por las
cantidades efectivamente ejecutadas en los dos proyectos que fueron
autorizados y aprobados por Ecopetrol.” (fl. 61 vlto. cdno. no. 1 —
mayusculas sostenidas y negrillas del original).

15) El 29 de abril de 2016, con radicacion numero ARK-ECP-MA-0031705-324-15-
C-A la contratista presenté en documento independiente las salvedades al balance
general de las obligaciones y cruce de cuentas en los mismos términos sefalados
en el acta de liquidacion bilateral y de mutuo acuerdo antes transcritos (fls. 64 a 67

vito. ibidem).

16) ElI 23 de junio de 2022, la magistrada conductora del proceso en primera
instancia prescindié de la audiencia inicial y decreto las pruebas que habian sido
pedidas y aportadas por las partes, entre las que se encuentra el dictamen pericial
aportado por la parte demandante con el escrito a través del cual descorrié el
traslado de las excepciones con el objeto de “determinalar] si existe o no, un
rompimiento del equilibrio econémico del contrato representado en el cambio del
objeto contractual con ejecucion de mayores cantidades de items; asi como el
enriquecimiento sin causa, representado en el cambio del objeto contractual con
ejecucion de mayores cantidades de items, sobre las pruebas de la demanda que
se pondran bajo su consideracion y si las cifras de avaltio del dafio corresponden o

no a su realidad” (fls. 885 y 886 cdno. ppal.).

17) En referido dictamen pericial financiero fue realizado por el ingeniero electricista

José Joaquin Marin Ferro'©.

18) El analisis realizado por el perito arrojo las siguientes conclusiones:

“De acuerdo a las evidentes diferencias entre el Proyecto 1 (inicial) y el
proyecto 2 (modificado), se debe reconocer en términos de los valores
unitarios consignados en la propuesta econémica y amparados en las
unidades reales ejecutadas por la ingenieria basica (mayores cantidades)
y de detalle del primer proyecto y por la ingenieria basica del segundo
proyecto, ya que el contrato de dado en valores unitarios (...).” (fl. 947
ibidem).

10 Dictamen pericial aportado por la parte demandante (fls. 939 a 952 cdno. ppal.).



22

Expediente no. 68001-23-33-000-2018-00492-01 (73.415)
Actor: Arquiteck y Asociados Ltda

Controversias contractuales

Apelacion de sentencia

19) En la audiencia de pruebas del 23 de enero de 2023 (indice no. 91 SAMAI —
gestion otros despachos) el perito determind que la valoracion total de los impactos
se baso en los precios de oferta del afio 2013; en ese sentido, los valores fueron
actualizados a 31 de diciembre de 2022 (ejercicio que incluyo la indexacion y la
liquidacion de intereses moratorios; en efecto, “el perito explicé que la indexacién y
los intereses moratorios se calcularon desde el 28 de julio de 2015 (fecha de
finalizacion del contrato) hasta el 31 de diciembre de 2022, utilizando indices del

IPC y tasas de la Superintendencia Financiera” (minuto 7:29 indice 91 ibidem).

20) En la sentencia objeto de apelacion, en relacion con la valoracién del dictamen
aludido se expuso lo siguiente: “no se aprecia una metodologia definida ni datos
verificables que respalden las cifras incluidas en las conclusiones, ya que el analisis
presentado carece de coherencia, exhaustividad y explicacion sobre el
procedimiento aplicado. (...). En este caso, no se advierte una conexion légica
suficiente entre las afirmaciones del perito y su conclusion, lo que compromete la
fiabilidad y utilidad del dictamen como medio de prueba. Con base en lo anterior,
y de conformidad con los articulos 226 y 232 del Codigo General del Proceso,
la Sala prescinde de la prueba pericial aportada por la parte actora para
determinar el porcentaje de avance de la ingenieria de detalle del proyecto 1y
su cuantificacién, debido a que dicha prueba carece de una metodologia clara
y sus conclusiones carecen de fundamentos probatorios sobre los cuales se
construyan o verifiquen las conclusiones de la experticia.” (pagina 38 de la
sentencia — indice no. 120 SAMAI — gestion otros despachos — negrillas

adicionales).

Advierte la Sala que las conclusiones presentadas por el perito financiero, en efecto,
carecen de una metodologia clara, asi como también de los medios probatorios o
de soporte que fundamenten sus dichos, maxime si se tiene en cuenta que los
ejercicios matematicos realizados se fundaron en los cuadros realizados por la
propia parte actora, en un panorama de contraste entre lo pactado y lo que
denomind realmente ejecutado (fls. 948 a 950 cdno. ppal); razén por la cual, la Sala

se apartara de las conclusiones por este arrojadas conforme lo dispuesto en el
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inciso tercero del articulo 235 del CGP'"!, aplicable por remision del articulo 211 del
CPACA",

2.1 El caso concreto

En forma preliminar al abordaje de las consideraciones de la providencia, resulta
indispensable establecer el alcance de la decision en segunda instancia, para lo
cual, es necesario determinar si la salvedad consignada en el acta de liquidacién
bilateral abarca la totalidad de las pretensiones de la demanda, en razon del

siguiente razonamiento:

1) La Seccion Tercera del Consejo de Estado ha considerado que en aquellos casos
en los cuales el contrato se liquida por mutuo acuerdo entre las partes el documento
contiene un consenso acerca de los datos, circunstancias y valores alli establecidos
y solo podra ser controvertido posteriormente: i) en los aspectos que hayan sido
materia de salvedad expresa o ii) en aquellas partidas en relacidén con las cuales

pueda probarse un vicio del consentimiento (error, fuerza o dolo)'3.

2) El término liquidacion etimologicamente proviene del latin “liquidare” que significa
‘poner término a una cosa” y, por su parte, el Diccionario de la Lengua Espafiola
define el vocablo “liquidar” como “poner término a algo o estado de cosas”; en ese
orden de ideas, la liquidacion del contrato es un pacto juridico cuyo propdésito o
finalidad esta encaminado a constituir un cruce de cuentas definitivo entre las partes

en relacién con el negocio juridico respectivo.

11 “ARTICULO 235. IMPARCIALIDAD DEL PERITO. El perito desempefiara su labor con objetividad
e imparcialidad, y debera tener en consideracion tanto lo que pueda favorecer como lo que sea
susceptible de causar perjuicio a cualquiera de las partes. (...).

El juez apreciara el cumplimiento de ese deber de acuerdo con las reglas de la sana critica, pudiendo
incluso negarle efectos al dictamen cuando existan circunstancias que afecten gravemente su
credibilidad.”. (mayusculas sostenidas y negrillas del original).

2 “ARTICULO 211. REGIMEN PROBATORIO. En los procesos que se adelanten ante la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, en lo que no esté expresamente regulado en este
Cddigo, se aplicaran en materia probatoria las normas del Cédigo de Procedimiento Civil.”.
(mayusculas sostenidas y negrillas del original).

3 “L a liquidacion suscrita sin reparos es un auténtico corte de cuentas entre los contratistas, en la
cual se define quién debe a quién y cuanto. Como es l6gico se trata de un acuerdo entre personas
capaces de disponer y las reglas sobre el consentimiento sin vicios rigen en su integridad. La
jurisprudencia de la Seccién Tercera reiteradamente ha sostenido y asi lo confirma ahora, que una
vez el contrato haya sido liquidado de mutuo acuerdo entre las partes, dicho acto de caracter bilateral
no puede ser enjuiciado por via jurisdiccional, salvo que se invoque algun vicio del consentimiento
(error, fuerza o dolo), o alguna otra causal de nulidad que tienda a invalidarla”. Consejo de Estado,
Seccion Tercera, sentencia de 4 de diciembre de 2006, expediente con radicacién interna no. 16.541,
MP Mauricio Fajardo Gémez.
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3) En esa linea de pensamiento, la fuerza juridica vinculante del acta de liquidacién
bilateral proviene de la naturaleza del acuerdo de voluntades que contiene, por esa
precisa razon no es posible desatender el contenido obligacional incorporado, pues

su finalidad esta encaminada a que las partes puedan declararse a paz y salvo.

4) En consecuencia, el contenido de la liquidaciéon bilateral del contrato, en tanto
negocio juridico, reviste obligatoriedad para las partes excepto cuando se alega y
demuestra, de modo especifico y fidedigno, que el consentimiento otorgado se
encuentra viciado por error, fuerza o dolo o cuando se han consignado en esta
salvedades expresas y concretas que permiten identificar que sobre un determinado
aspecto no hay acuerdo de las partes y, por ende, esta excluido del cruce de cuentas

correspondiente.

5) En el presente asunto, el contrato fue liquidado en forma bilateral por las partes

mediante el acta de 29 de abril de 2016 en la cual se consigno lo siguiente:

“5.10 'SALVEDAD DE ARQUITECK Y ASOCIADOS LTDA No obstante
que se ha consentido en suscribir de mutuo acuerdo la presente acta de
liquidacion del contrato, la sociedad ARQUITECK & ASOCIADOS LTDA.,
manifiesta que no existe plena conformidad con el estado de cuentas
presentado por ECOPETROL SA, de manera que  se reserva
expresamente el derecho a reclamar judicialmente el incumplimiento del
contrato y a solicitar el restablecimiento del equilibrio de la ecuacion
econémica, la cual fue afectada por las variaciones en el alcance del
objeto introducidas al contrato por razones imputables a la entidad
contratante.

Esa modificacion supuso la ejecucion de mayores cantidades de items
correspondientes a ingenieria basica e ingenieria de detalle, una mayor
permanencia en la ejecucion de las obligaciones por la prorroga del plazo
y una excesiva onerosidad en la ejecucion del contrato para su
cumplimiento a satisfaccion, sin que se hubiera aplicado la formula de
determinacion del valor real del contrato segun lo establecido en la
clausula tercera de la relacion contractual.

En efecto, por cuenta de una politica de austeridad implementada por
Ecopetrol, que es consecuencia de su falta de planeacion y no puede ser
atribuible en sus causas y efectos al contratista, la entidad contratante
sefalé la necesidad de modificar el alcance del objeto del contrato, lo cual
se reflejo en el otrosi no. 1 suscrito por las partes, situacion que implicé
para la sociedad contratista redisefiar todo su producto para poder cumplir
con la ejecucion del contrato.

Es importante precisar que el contrato que es objeto de liquidacion fue
pactado en la modalidad de precios unitarios, de manera que la entidad
contratante al momento de liquidar la relacién contractual debié multiplicar
las cantidades ejecutadas por los valores unitarios convenidos, a fin de
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establecer el valor final real del contrato y preservar la conmutatividad de
las prestaciones derivadas de la relacion negocial.

Sin embargo, en el acta de liquidacion que se suscribe, la entidad
contratante desconocido que con motivo de la variacion del alcance del
objeto del contrato, el contratista tuvo que elaborar del disefio de dos
proyectos auténomos y plenamente diferenciables, de suerte que se
realizo la ingenieria basica y de detalle del primer proyecto, dentro del
cronograma inicialmente convenido; a la vez que se desarrollé la
ingenieria basica y de detalle del segundo proyecto, dentro del
cronograma pactado en los otrosies suscritos por las partes.

Conforme a los anteriores argumentos, se tiene que la sociedad
contratista, Arquiteck & Asociados Ltda., ejecuté integramente dos
proyectos de disefio de ingenieria basica y de detalle a favor de la entidad
contratante, por lo cual se reserva el derecho a reclamar judicialmente con
el fin de que se establezca el valor final real del contrato mediante la
multiplicacién de los valores unitarios de los items convenidos por las
cantidades efectivamente ejecutadas en los dos proyectos que fueron
autorizados y aprobados por Ecopetrol.” (fl. 61 vlto. cdno. no. 1 —
mayusculas sostenidas y negrillas del original).

De la lectura del texto de la salvedad, para la Sala es claro que el punto de la
controversia que la parte actora dejo para revision judicial en forma posterior tiene
que ver con las consecuencias suscitadas con ocasion de la suscripcidon del otrosi
no. 1 del 7 de noviembre de 2014, es decir, las relacionadas directamente con la
supuesta ejecucion de la ingenieria basica del proyecto 2 y los avances de la
ingenieria de detalle del proyecto 1 antes de suscribirse el otrosi no. 1 como

consecuencia de la politica de austeridad de Ecopetrol SA.

En ese sentido, los aspectos que tienen que ver con (i) las cantidades ejecutadas
en forma adicional de ingenieria basica del proyecto 1 y, (ii) los sobrecostos
derivados del stand by generado entre la entrega de la ingenieria conceptual con
alto nivel de detalle por parte de Ecopetrol SA y el inicio del proyecto 2 a cargo de
Arquiteck y Asociados Ltda, por no estar vinculados en forma directa y expresa con
la salvedad del acta de liquidacion bilateral no pueden ser objeto de

pronunciamiento.

6) La Sala advierte que aceptar formulas generales y abstractas consignadas en la
salvedad del acta de liquidacion bilateral implicaria desconocer los efectos del cruce
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de cuentas del contrato y abriria la posibilidad para que se reclame, tal como lo ha

precisado la Sala':

“La Sala destaca que dejar las salvedades en el acta de liquidacion
tiene como propdsito que la entidad demandada conozca de manera
concreta los reclamos del contratista que quedan por fuera de lo
acordado en dicha acta, que sepa claramente cudles son los
perjuicios que le seran reclamados judicialmente y pueda verificar
que respecto de ellos no fue posible realizar los acuerdos que
pueden plasmarse en la liquidacién. La ausencia de tales requisitos
debe ser declarada de oficio porque implica constatar simplemente
que el demandante no cumplié los requisitos previstos en la ley para
formular la reclamacion judicial que impetra en la demanda.

(...).

Asi, las salvedades que se dejan en el acta de liquidacion bilateral,
sin que deban contener las pretensiones y fundamentos propios de
una demanda, deben ser claras y especificas porque su propdsito es
poner en conocimiento de la contraparte las inconformidades,
superarlas, o intentar conciliarlas; y nada de esto puede hacerse si
la advertencia es de un contenido genérico y si solo se indica que en
futuro se precisara el contenido del reclamo, como ocurre en este
caso. (...).”. (resalta la Sala).

En ese contexto, como la salvedad consignada en el acta de liquidacion bilateral del
contrato por parte de la contratista ahora parte demandante coincide unicamente
con los hechos relacionados a (i) a la supuesta ejecucién de la ingenieria basica del
proyecto 2; (ii) a los avances de la ingenieria de detalle del proyecto 1 antes de
suscribirse el otrosi no. 1y, (iii) mayor permanencia en obra como consecuencia de
la politica de austeridad de Ecopetrol SA, se procedera con la determinacion del
régimen juridico de Ecopetrol SA y, finalmente, se desarrollara lo relacionado con el
supuesto incumplimiento de Ecopetrol en los precisos puntos a los que se ha hecho

referencia.

De acuerdo con lo acreditado, procede la Sala a resolver el problema juridico
consistente en determinar si con las pruebas que conforman el expediente esta
demostrado que Ecopetrol SA incumplié el contrato no. MA-0031705 por el hecho
de no reconocer y pagar (i) la supuesta ejecucion de la ingenieria basica del
proyecto 2; (ii) los avances de la ingenieria de detalle del proyecto 1 antes de

14 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccidn B, sentencia de 26 de enero de 2022, expediente
con radicacion interna no. 50.906, MP Martin Bermudez Mufioz.
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suscribirse el otrosi no. 1y, (iii) la mayor permanencia en obra como consecuencia

de la politica de austeridad de Ecopetrol SA.

2.1.1 Régimen juridico de Ecopetrol SA

1) La Ley 165 de 1948 autorizo al Gobierno Nacional para la creacion de la Empresa

Colombiana de Petréleos, con participacion de capital privado.

2) Con la expedicién del Decreto 30 de 1951 se constituy6 la Empresa Colombiana
de Petréleos como empresa oficial; sin embargo, con el Decreto 3211 de 1959 esta
se reorganizé como empresa de caracter industrial y comercial, con personeria

juridica, autonomia administrativa y patrimonial.

3) Posteriormente, mediante el Decreto 1760 de 26 de junio de 2003 la Empresa
Colombiana de Petroleos (Ecopetrol) fue escindida y se crearon la Agencia Nacional
de Hidrocarburos (ANH) y la Sociedad Promotora de Energia de Colombia, dejando
a la sociedad industrial y comercial del Estado Ecopetrol como sociedad publica por
acciones denominada Ecopetrol SA, con capital 100% estatal, regida por sus

propios estatutos y vinculada al Ministerio de Minas y Energia’.

4) Al respecto, sobre el régimen juridico aplicable a Ecopetrol el articulo 6 de la Ley
1118 de 2006 dispuso que ‘[tjodos los actos juridicos, contratos y actuaciones
necesarias para administrar y desarrollar el objeto social de Ecopetrol S. A., una vez
constituida como sociedad de economia mixta, se regiran exclusivamente por las
reglas del derecho privado, sin atender el porcentaje del aporte estatal dentro del

capital social de la empresa’.

5) En ese contexto, en cuanto al objeto en la clausula primera del referido contrato
no. MA-0031705 de 2013 celebrado entre Ecopetrol SA y la compania Arquiteck &
Asociados Ltda se estipuldé expresamente lo siguiente:

“1. OBJETO DEL CONTRATO

El objeto del presente Contrato es: “CONSULTORIA PARA EL
DESARROLLO DE LA INGENIERIA BASICA Y DE DETALLE PARA LA
OPTIMIZACION DEL EDIFICIO 9 Y LA INGENIERIA BASICA Y DE
DETALLE PARA LA EXPANSION DEL EDIFICIO 9 EN EL INSTITUTO
COLOMBIANO DE PETROLEO PERTENECIENTE A ECOPETROL
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SA.” (fl. 374 vlto. cdno. no. 1 — mayusculas y negrillas sostenidas del
original).

6) Sobre ese punto del analisis pone de presente la Sala que, como la entidad
contratante es una sociedad de economia mixta, regida por sus propios estatutos y
vinculada al Ministerio de Minas y Energia, de acuerdo con lo estipulado en el
articulo 6 de la Ley 1118 de 2006 “[t]odos los actos juridicos, contratos y actuaciones
necesarias para administrar y desarrollar el objeto social de Ecopetrol S. A., una vez
constituida como sociedad de economia mixta, se regiran exclusivamente por las
reglas del derecho privado, sin atender el porcentaje del aporte estatal dentro del

capital social de la empresa”’®.

2.1.2 Analisis sobre los supuestos incumplimientos de Ecopetrol SA

1) De acuerdo con el régimen contractual detallado, en el presente asunto no aplica
el rompimiento del equilibrio econdmico del contrato en los término de la Ley 80 de
1993, sin perjuicio de lo anterior, tampoco corresponde analizar si hay lugar a
restablecer la conmutatividad contractual, por cuanto las alegaciones del contratista
se enmarcan en el supuesto incumplimiento de Ecopetrol SA, motivo por el cual, se
estudiara si en efecto la referida entidad demandada desconocié el alcance y

términos de lo pactado.

2) El 15 de octubre de 2013, Ecopetrol SA y la compania Arquiteck y Asociados
Ltda, suscribieron el contrato no. MA-0031705 con el objeto de llevar a cabo la
“CONSULTORIA PARA EL DESARROLLO DE LA INGENIERIAS BASICA Y DE
DETALLE PARA LA OPTIMIZACION DEL EDIFICIO 9 Y LA INGENIERIA BASICA
Y DE DETALLE PARA LA EXPANSION DEL EDIFICIO 9 EN EL INSTITUTO
COLOMBIANO DEL PETROLEO PERTENECIENTE A ECOPETROL SA” (fl. 510
cdno. ppal. — mayusculas sostenidas del original), negocio juridico que fue pactado

con el sistema de precios unitarios.

3) El alcance del contrato comprendia como entregables los documentos que

conformaban la ingenieria basica y de detalles de los proyectos denominados

15 Articulo que fue declarado exequible por la Corte Constitucional en la sentencia C-722 del 11 de
septiembre de 2007, MP Clara Inés Vargas Hernandez.


pcwim
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optimizacion y expansion del edificio 9 del Instituto Colombiano del Petréleo de la

entidad demandada.

4) En desarrollo de la fase inicial correspondiente a la ingenieria basica Arquiteck y
Asociados Ltda presenté tres (3) alternativas de las dos (2) que debia presentar (fls.
365 a 372 cdno. no. 1) y, en atencion a ello, en la reunion sostenida con la lider del
equipo de aseguramiento de técnico de Ecopetrol SA el 4 de marzo de 2014 se
eligié la denominada propuesta A “para dar continuidad a los Disefios Basicos y de
Detalle del Edificio 9”6 (fl. 338 vito. cdno. no. 1).

5) El 1 de octubre de 2014 mediante el oficio con radicacion no. 2-2014-102-3434
Ecopetrol SA solicito a la contratista “la revision de los posibles ajustes o
alternativas, respecto de la ingenieria basica recibida el pasado mes de julio de 2014
como entregable de este contrato, con el animo de ajustarnos tanto a la politica de
austeridad de la compafdia, asi como a la estrategia de operacion de los
laboratorios”. (fls. 240 a 242 cdno. no. 1).

6) El 7 de noviembre de 2014 las partes suscribieron el documento otrosi no. 1 al
contrato no. MA-0031705 con el objeto de modificar el anexo no. 3 de las
especificaciones técnicas en el numeral 2, literales b), c) y d), ampliar el plazo en
240 dias -para un total de 605 dias calendario-, modificar la clausula de forma de
pago, en el sentido de otorgar un 50% de pago para la revision A, un 20% para la

revision B y un 30% para la revision 0'7 (fls. 211 a 213 cdno. no. 1.).

En el referido documento contractual, las partes ademas pactaron explicitamente

en la clausula novena lo siguiente:

‘EL CONTRATISTA, expresamente manifiesta que la aplicaciéon de lo
acordado en el presente otrosi no. 01, satisface plenamente sus
expectativas, razén pro la que desde ahora renuncia a formular ante
ECOPETROL SA, reclamacion econémica o de cualquier otra indole, por

6 Acta no. ARK-ECP-MA-0031705-AS-016-RO visible en los folios 336 a 339 del cuaderno no. 1.

7 En la audiencia de pruebas del 19 de enero de 2023, el arquitecto Ramiro Maya Quintero, en
condicién de ex integrante del equipo lider de disefio de Ecopetrol (prueba que fue pedida por la
parte actora), detalld6 que “Ecopetrol tiene tres entregas de cada etapa de proyecto. La revision A,
que es digamos el avance inicial de una ingenieria basica, la revision B que es el avance intermedio
y la revision cero que es la entrega final con la subsanacion de las recomendaciones y requerimientos
de Ecopetrol para su posterior aprobacion a satisfaccién por parte de Ecopetrol.” (minuto 3:08:07 -
indice no. 87 SAMAI — gestion otros despachos).
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causa o con ocasion de lo que en este documento se conviene”. (fl. 213
vlto. cdno. no. 1 — mayusculas sostenidas y negrillas del original)

En relacion con el alcance de la disposicion contractual citada, se tiene que
del contenido del otrosi no. 1, ante la necesidad de ajustar el alcance del contrato,
en busqueda de la “optimizacién de los recursos™®, las partes acordaron “desarrollar
la ingenieria detallada de la torre mas grande propuesta en la ingenieria basica
(torre A) y una optimizacion menor del edificio existente®. Esta optimizacién obliga
a realizar ajustes al alcance inicial del contrato MA-0031705, para lo cual se requiere
ajustar las especificaciones técnicas, modificar el plazo de ejecucion, modificar la

forma de pago y disminuir los gastos reembolsables ™.

7) Sobre esta materia y con las premisas antes descritas, se pone de presente que
la Subsecciéon C de la Seccidon Tercera de esta Corporacion, en una decision con
hechos similares a los del presente asunto sostuvo que es deber del juez
desentrafar en cada caso “cual fue el acuerdo de las partes y su alcance y asi
establecer si las partes pretendieron, con ese acuerdo, regular los asuntos cuya

reclamacioén ahora se le formula’?!.

8) A su turno, la Sala Plena de la Seccién Tercera de esta misma corporacion,
posteriormente, determind en sentencia de unificacién que en aquellos casos en los
que las partes lleguen a un acuerdo durante la ejecucion de los contratos, “el juez
debera estudiar las pretensiones, aunque la parte no haya elevado una reclamacion
especifica o no haya formulado una salvedad (...) De ahi que, si no se acordo nada
por las partes o se guardé silencio, debera estudiarse, en cada caso, si esas
pretensiones judiciales tienen fundamento o no en lo pactado en el contrato y segun

lo que resulte probado. 2.

18 folio 211 vlto. del cuaderno no. 1.

9 Al respecto, advierte la Sala que la ingenieria basica del proyecto 2 a la que alude la demanda, no
fue aprobada como adicional por parte de Ecopetrol, asi como tampoco fue acreditado que se tratara
de una obra, actividad o servicio necesaria para desarrollar el objeto contratado y que debiera ser
objeto de reconocimiento.

20 |bidem.

21 Consejo de Estado, Seccion Tercera Subseccion C, sentencia de 20 de noviembre de 2020,
expediente con radicacion no. 05001-23-31-000-1999-00093-01 (38.097), MP Guillermo Sanchez
Luque.

22 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia de 27 de julio de 2023, expediente con radicacién
no. 39.121, MP Guillermo Sanchez Luque.
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9) En ese contexto, como la renuncia pactada fue suscrita por las partes con
capacidad para comprometerse, esto es, por los representantes legales de
Ecopetrol SA y de la compafiia contratista, Arquiteck & Asociados Ltda, versaron
sobre asuntos conciliables, existentes y determinados, y sin que en modo alguno se
tachara de falsa o se alegara por alguna de las partes presion o constrefiimiento
para su suscripcion, es claro que tal manifestacion tiene plenos efectos juridicos,
maxime si se tiene en cuenta que las partes expresamente indicaron que como el
acuerdo “satisfalia] plenamente sus expectativas, (...) desde ahora renuncialron] a
formular ante ECOPETROL SA, reclamacion econémica o de cualquier otra indole,
por causa o con ocasion de lo que en este documento se conviene” (fls. 359 vlto. y

360 cdno. no. 1 — negrillas y mayusculas del documento original).

10) En ese sentido, como del contenido del otrosi no. 1 en comento la intencion de
las partes fue clara en evitar los efectos nocivos y consecuencias econdmicas,
zanjada la discusion en relacion con la necesidad de mayor plazo de ejecucion,
mayores costos para la ejecucién de las actividades pendientes de cumplimiento y
costos pendientes de asumir o reconocer con ocasion de las actividades ejecutadas

(cambio de proyecto 1 a 2), no existia punto de debate pendiente.

11) Al respecto, es especialmente relevante advertir que en el proceso no se
cuestiond ni taché de falsedad el documento contractual referido y mucho menos
se probd que fuese falsos, que hubiera sido suscrito con algun vicio en el
consentimiento, razon por la cual presta pleno valor probatorio?3; es mas, no se
aportd ni se solicité en el escrito contentivo de la demanda, ni en el curso del
proceso la practica de ningun medio de prueba con el especifico propésito, esto es,
de acreditar tales circunstancias que muestran validez y legitimidad a lo consignado

y estipulado en dicho documento.

12) Asi las cosas, contrario a lo decidido por el tribunal de primera instancia, en el
presente asunto hubo una renuncia expresa en el otrosi no. 1 que zanjo los efectos
econdmicos ocasionados con la modificacion del proyecto 1 al 2, motivo por el cual
no esta probado el incumplimiento de Ecopetrol SA en la ejecucién del contrato no.
MA-0037105 de 2013.

23 En atencidn a lo sefialado expresamente en el articulo 2476 del CC, “[e]s nula en todas sus partes
la transaccioén obtenida por titulos falsificados, y en general por dolo o violencia.”
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2.2 La no condena en costas

1) La parte actora ademas pretende con el recurso de apelacion la condena en
costas y agencias en derecho en contra de Ecopetrol SA, como consecuencia de
las supuestas actuaciones engafiosas y dolosas por parte de la referida entidad

demandada, Ecopetrol SA.

2) La sentencia recurrida expresamente determino en el ordinal séptimo de la parte

resolutiva que no procedian las costas en primera instancia.

3) El articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, vigente para la fecha de interposicion de
la demanda, preceptua que “la sentencia dispondra sobre la condena en costas,
cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del Cédigo de Procedimiento
Civil”.

4) Segun el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, salvo que se ventile un interés
publico?*, la sentencia dispondra sobre la condena en costas cuya liquidacion y

ejecucion se regiran por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil.

5) A su turno, el articulo 365 del Cédigo General del Proceso dispone que se
condenara en costas “a la parte vencida en el proceso” con aplicacion de un criterio
objetivo para su procedencia, asi las cosas, en vigencia del CPACA no se requiere
analizar la conducta de las partes para efectos de determinar la condena en costas,
como si ocurria en vigencia del CCA, en virtud de lo dispuesto por el articulo 171

del mismo cuerpo normativo?.

6) En atencion a las anteriores consideraciones es claro que, por el hecho de haber
prosperado, en forma parcial, las pretensiones de la demanda en primera instancia,
si era legalmente procedente que el tribunal de primera instancia, en cumplimiento

de lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 365 del CGP, decidiera no condenar en

24 Al respecto, consultar la sentencia del Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B, del 11
de octubre de 2021, expediente no. 11001-03-26-000-2019-00011-00 (63.217), MP Fredy Ibarra
Martinez.

25 E| texto de la norma en comento es como sigue: ‘[e]n todos los procesos, con excepcion de las
acciones publicas, el juez, teniendo en cuenta la conducta asumida por las partes, podra condenar
en costas a la vencida en el proceso, incidente o recurso, en los términos del Codigo de
Procedimiento Civil”
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costas por cuanto se trata de un proceso iniciado en vigencia de la Ley 1437 de
2011, no se verifica la existencia de una conducta de mala fe o temeraria para que
la condena en costas fuera procedente, motivo por el cual no tiene vocacion de
prosperidad este preciso aspecto del recurso de apelacién. Esto sin perjuicio de lo
que se analizara en al acapite correspondiente a la condena en costas de esta

instancia.

2.3 Las excepciones esgrimidas por Ecopetrol SA

1) En la oportunidad para dar respuesta a la demanda propuesta por la compania
Arquiteck & Asociados Ltda, Ecopetrol SA formulé como excepciones las que
denomind (i) caducidad (por cuanto el computo para la presentacion de la demanda
en tempo no puede ser alterado por el hecho de que las partes liquidaron de mutuo
acuerdo el contrato); (ii) ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales —
ausencia de juramento estimatorio; (iij) ausencia de responsabilidad contractual
atribuible a Ecopetrol y de la inexistencia de desequilibrio econémico del contrato;
(iv) del alcance de transaccién de los contratos adicionales y demas documentos
modificatorios del contrato (transacciéon — cosa juzgada — equilibrio del econémico
del contrato — de la ausencia de salvedades y la consecuente improcedencia de
reconocimiento en sede judicial); (v) cumplimiento de las obligaciones contractuales
y de la buena fe de Ecopetrol SA; (vi) de mala fe, y desconocimiento de la buena fe
objetiva por parte de Arquiteck & Asociados Ltda; (vii) de abuso del derecho y

consecuente enriquecimiento sin causa; (viij) cobro de lo no debido, y (ix) de oficio.

2) En forma inicial, es del caso precisar que el a quo hizo una nueva enumeracion
de las excepciones propuestas y modificé las denominaciones que la entidad
demandada otorgd a las mismas en el escrito contentivo de la contestacion de la

demanda.

3) En el ordinal quinto de la parte resolutiva de la sentencia objeto de apelacién el
tribunal declaré probadas: la ausencia de responsabilidad contractual y, el alcance
de los acuerdos modificatorios y cobro de lo no debido, salvo en lo que respecta a
la pretension de reconocimiento de las cantidades de ingenieria basica del proyecto
2; no obstante, como sera revocada la decision de declarar el incumplimiento de

Ecopetrol SA y, por ende, el restablecimiento y condena en abstracto declaradas
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igualmente en la sentencia apelada, estas excepciones seran declaradas no

probadas.

4) En relacion con la excepcidon de caducidad se confirmara su denegacién por
cuanto, el plazo de ejecucion del contrato termino el 30 de julio de 2015, las partes
liquidaron en forma bilateral el negocio juridico (fls. 56 a 62 cdno. no. 2), la parte
actora agoto el requisito de procedibilidad de la conciliacion ante la Procuraduria
General de la Nacion (fls. 381 a 382 vito. ibidem) y, finalmente, la demanda fue
radicada el 31 de mayo de 2018 (fl. 397 cdno. no. 2).

Asimismo, si bien la empresa estatal Ecopetrol S.A. propuso la excepcion de
ineptitud sustantiva de la demanda por ausencia del juramento estimatorio, se
confirmara su denegacion; lo anterior, debido a que dicha omisién no constituye una
formalidad que configure una ineptitud sustantiva de la demanda en la jurisdiccion
contencioso administrativa; maxime cuando en el libelo de la demanda si se incluyé

el acapite correspondiente al juramento estimatorio.

5) En cuanto a la excepcion de abuso del derecho y consecuente enriquecimiento
sin causa, la Sala la decidira negativamente, por cuanto, la fuente del dafo que se
pretendia establecer probado con la demanda es, precisamente, el contrato no. MA-

0037105 de 2013, circunstancia por la cual si existia una causa.

6) En esa misma linea de argumentacion las excepciones denominadas
(iii) ausencia de responsabilidad contractual atribuible a Ecopetrol y de la
inexistencia de desequilibrio econémico del contrato; (v) cumplimiento de las
obligaciones contractuales y de la buena fe de Ecopetrol SA; (vi) de mala fe, y
desconocimiento de la buena fe objetiva por parte de Arquiteck & Asociados Ltda y,
(viij) cobro de lo no debido, se declararan probadas, toda vez que, en virtud del
otrosi no. 1 las partes renunciaron expresamente a reclamar por los efectos

ocasionados con el cambio del proyecto 1 al 2.

En ese sentido, para la Sala es evidente que la parte actora no demostré que las
actividades que dice haber adelantado por encima de las inicialmente contratadas
O que permanecieran en ejecucion mayor tiempo no hubiera sido objeto de la

renuncia del otrosi no. 1, razdn por la cual el recurso de apelacion propuesto por la
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parte actora no esta llamado a prosperar, mientras que el formulado por la entidad

demandada tiene plena vocacion de prosperidad.

3. Conclusiones

1) En el presente asunto ambas partes se opusieron a la decision de primera
instancia, por un lado, la contratista estimé que el tribunal omitié pronunciarse sobre
los medios probatorios que conforman el expediente, elementos con los que se
acredita que el impacto econdmico por las mayores cantidades ejecutadas en la
ingenieria basica 1 resulta en un mayor valor; asimismo, sefalé que era falso que
hubiera aceptado ejecutar en forma gratuita la ingenieria basica 2 ya que el otrosi
no. 1 se limitd a la ingenieria de detalle bajo las politicas de Ecopetrol SA, lo cual,
sumado a las actuaciones engafosas y dolosas de Ecopetrol SA, justifica su

condena en costas y agencias en derecho.

A su turno, Ecopetrol SA solicitd revocar el fallo por cuanto, en su criterio, i) el a quo
omitid valorar la ausencia de salvedades de la contratista en los documentos
contractuales, (i) no proceden los pagos por la ingenieria basica 2 por falta de
acuerdo entre las partes; ii) rechazo el pago de la ingenieria de detalle por retrasos
imputables a la contratista; Jij) impugnd el reconocimiento del periodo de stand by
del 9 de febrero al 18 de marzo de 2015 por suficiencia de la ingenieria conceptual;
iv) se opuso a que decision se fundara en un testimonio tachado de falso que quedo
sin resolver, y v) sefialo la improcedencia de aplicar al caso el articulo 27 de la Ley

80 de 1993, cuando el presente asunto se rige por el derecho privado.

2) Contrario a lo sostenido en la decisién de primera instancia, el punto de la
controversia que la parte actora dejé para revision judicial en forma posterior tiene
que ver, unicamente, con las consecuencias suscitadas con ocasién de la
suscripcidn del otrosi no. 1 del 7 de noviembre de 2014, es decir, las relacionadas
directamente con la supuesta ejecucion de la ingenieria basica del proyecto 2 y los
avances de la ingenieria de detalle del proyecto 1 antes de suscribirse el otrosi no.

1 como consecuencia de la politica de austeridad de Ecopetrol SA.

3) De acuerdo con lo anterior para la Sala es claro que Ecopetrol SA logré acreditar
que las partes zanjaron las discusiones relacionadas con la ingenieria basica del
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proyecto 2, los avances de la ingenieria de detalle del proyecto 1 y la mayor
permanencia en obra antes de suscribirse el otrosi no. 1 como consecuencia de la
politica de austeridad de Ecopetrol SA, razén por la cual no resulta probado el
supuesto incumplimiento de Ecopetrol en la ejecucion del contrato no. MA-0037105
de 2013.

4) En consecuencia, la Sala revocara la sentencia apelada, para en su lugar declarar
probada las excepciones de “ausencia de responsabilidad contractual atribuible a
Ecopetrol y de la inexistencia de desequilibrio econémico del contrato”;
“cumplimiento de las obligaciones contractuales y de la buena fe de Ecopetrol SA”,
“de mala fe y desconocimiento de la buena fe objetiva por parte de Arquiteck &
Asociados Ltda”y, “cobro de lo no debido”; se declararan no probadas las demas

excepciones y se denegaran las suplicas de la demanda.

4. Condena en costas y agencias en derecho

En los términos de los articulos 188 del CPACA y 365 (numeral 4) del CGP, como
la decision de primera instancia es revocada en su integridad, la parte actora,
compafia Arquiteck & Asociados Ltda asumira las costas procesales de ambas
instancias incluidas las agencias en derecho, las cuales deberan ser liquidadas en
forma concentrada por el tribunal de primera instancia de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 365 y 366 del CGP.

En mérito de lo expuesto, el CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA -SUBSECCION B-,

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

ley,

FALLA:

1°) Revécase la sentencia del Tribunal Administrativo de Santander del 10 de julio

de 2025, la cual queda asi:
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“PRIMERO: Declaranse probadas las excepciones de “ausencia de
responsabilidad contractual atribuible a Ecopetrol y de la inexistencia de
desequilibrio econémico del contrato”; “cumplimiento de las obligaciones
contractuales y de la buena fe de Ecopetrol SA”, “de mala fe y
desconocimiento de la buena fe objetiva por parte de Arquiteck &
Asociados Ltda” y, “cobro de lo no debido.”.

SEGUNDO: Declaranse no probadas las demas excepciones.

TERCERO: Deniéganse las suplicas de la demanda, de conformidad con
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.”

2°) Condénase en costas de ambas instancias a la parte demandante, Arquiteck &

Asociados Ltda, tasense en forma concentrada por el tribunal de primera instancia.

3°) Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al tribunal de origen,

previas las correspondientes constancias secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(firmado electronicamente) (firmado electrénicamente)
ALBERTO MONTANA PLATA FREDY IBARRA MARTINEZ
Magistrado Magistrado Ponente

Presidente de la Subseccioén

(firmado electronicamente)
DIEGO ENRIQUE FRANCO VICTORIA
Magistrado

Constancia. La presente providencia fue firmada electronicamente por los magistrados de
la Subsecciéon B de la Seccién Tercera del Consejo de Estado en la plataforma SAMAI, en
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de
conformidad con los articulos 1y 2 de la Ley 2213 de 2022.



