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FORMATO DE RESPUESTA PQRSD
[bookmark: _Hlk143780582]SUBASTA INVERSA ‒ Bienes y servicios de características técnicas uniformes ‒ Menor precio como único factor de evaluación ‒ Reglas del procedimiento ‒ Artículo 2.2.1.2.1.2.2 del Decreto 1082 de 2015

La subasta inversa es el procedimiento previsto para la adquisición de bienes y servicios de características técnicas uniformes y de común utilización, en el cual, conforme al numeral 3 del artículo 5 de la Ley 1150 de 2007, el único factor de evaluación es el menor precio ofrecido. El artículo 2.2.1.2.1.2.2 del Decreto 1082 de 2015 fija sus reglas: el pliego de condiciones debe indicar la fecha y hora de inicio, la periodicidad de los Lances y el Margen Mínimo de mejora; hay subasta siempre que haya como mínimo dos oferentes habilitados cuyos bienes o servicios cumplan la ficha técnica; la subasta inicia con el precio más bajo indicado por los oferentes y solo son válidos los Lances que mejoren la oferta en por lo menos el Margen Mínimo; si no se presentan Lances, se adjudica al oferente con el precio inicial más bajo; y en caso de empate se prefiere el menor precio inicial.

SUBASTA INVERSA ‒ Terminación del certamen ‒ Adjudicación al Lance más bajo ‒ Artículo 2.2.1.2.1.2.4 del Decreto 1082 de 2015

Conforme al artículo 2.2.1.2.1.2.4 del Decreto 1082 de 2015, la subasta termina cuando los oferentes no hacen Lances adicionales durante un período para la presentación de Lances, y la entidad estatal debe adjudicar el contrato al oferente que haya presentado el Lance más bajo, indicando en el acto de adjudicación el nombre de los oferentes y el precio del último Lance presentado por cada uno de ellos. El resultado del certamen es el orden de los últimos Lances, sobre el cual la entidad realiza la verificación del precio final antes de adjudicar.

OFERTA CON VALOR ARTIFICIALMENTE BAJO ‒ Noción ‒ Artículo 2.2.1.1.2.2.4 del Decreto 1082 de 2015 ‒ Requerimiento de explicaciones ‒ Análisis sobre el precio final de la subasta ‒ Rechazo o continuación

El precio artificialmente bajo es aquel que resulta artificioso o falso, disimulado, muy reducido o disminuido, sin sustento en el tráfico comercial, y cuya formulación con el propósito de obtener la adjudicación compromete la responsabilidad del oferente conforme al numeral 6 del artículo 26 de la Ley 80 de 1993. Cuando el valor de una oferta parece artificialmente bajo, el artículo 2.2.1.1.2.2.4 del Decreto 1082 de 2015 obliga a la entidad a requerir al oferente para que explique las razones que sustentan el valor ofrecido; analizadas las explicaciones, el comité evaluador debe recomendar rechazar la oferta o continuar con su análisis, y la entidad debe continuar cuando el valor responde a circunstancias objetivas del oferente y de su oferta que no ponen en riesgo el cumplimiento del contrato. En la subasta inversa esta disposición se aplica sobre el precio obtenido al final de la misma.

OFERTA CON VALOR ARTIFICIALMENTE BAJO ‒ Carácter individual del rechazo ‒ Ofertas no requeridas ‒ Continuación del proceso con las ofertas válidas

El rechazo de una oferta por no haberse justificado su precio artificialmente bajo, o por no haberse aceptado la justificación, es una decisión individual que recae únicamente sobre la oferta requerida. La norma no prevé que la omisión de unos oferentes produzca efectos sobre las ofertas de los demás ni autoriza rechazar las ofertas que no fueron requeridas por no haber generado dudas sobre su precio, las cuales permanecen en el proceso con el último Lance presentado por cada una.

SUBASTA INVERSA ‒ Rechazo de la oferta de menor precio ‒ Adjudicación a la oferta válida que sigue en el orden de menor precio ‒ Repetición del certamen ‒ Previsión en el pliego de condiciones ‒ Declaratoria de desierta

Las normas que regulan la subasta inversa no contemplan la repetición del certamen como consecuencia del rechazo de ofertas por precio artificialmente bajo, ni la prohíben. Rechazada la oferta de menor precio, la escogencia objetiva se cumple adjudicando a la oferta válida que sigue en el orden de menor precio, previo el análisis de su precio final si hay lugar a él. La Guía para el manejo de ofertas artificialmente bajas reconoce que, en ese evento, la entidad puede evaluar, en el marco de su autonomía, la procedencia de volver a realizar el evento de subasta retirando al proponente, si ello está contemplado inicialmente en los pliegos, con el fin de evitar que un participante beneficie a otro mediante una oferta artificialmente baja; esas situaciones deben ponerse en conocimiento de la Superintendencia de Industria y Comercio. La declaratoria de desierta solo procede por motivos o causas que impidan la escogencia objetiva, conforme al numeral 18 del artículo 25 de la Ley 80 de 1993.

GUÍA PARA EL MANEJO DE OFERTAS ARTIFICIALMENTE BAJAS ‒ Carácter orientador ‒ Comparación absoluta ‒ Umbral del veinte por ciento (20%) ‒ Metodología adoptada por la entidad

El umbral del veinte por ciento (20%) por debajo del costo estimado no es un criterio legal. Proviene de la comparación absoluta que propone la Guía para el manejo de ofertas artificialmente bajas, cuyas metodologías son enunciativas, y de las reglas que la entidad fije en el pliego de condiciones. Corresponde a la entidad determinar y motivar, en cada proceso, la metodología con la que identifica las ofertas que parecen artificialmente bajas y las razones del rechazo o de la continuación, en el informe de evaluación y en el acto de adjudicación.

COMPETENCIA CONSULTIVA ‒ Interpretación de normas generales ‒ Situaciones particulares

La competencia consultiva de la Agencia se circunscribe a la interpretación de normas de carácter general en materia de compras y contratación pública. La Agencia no determina la validez de las decisiones adoptadas en un proceso de selección determinado ni la forma en que debe culminar; esa definición corresponde a la entidad que lo adelanta, bajo su responsabilidad y con sujeción al pliego de condiciones, sin perjuicio del control de los organismos competentes y de la jurisdicción.



Bogotá D.C., 20 de octubre de 2026 
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Respetado señore Albarracín:
	
En ejercicio de la competencia otorgada por los artículos 3, numeral 5º, y 11, numeral 8º, del Decreto Ley 4170 de 2011, así como lo establecido en la Resolución 469 de 2025 expedida por esta Entidad, la Agencia Nacional de Contratación Pública – Colombia Compra Eficiente– responde su solicitud de consulta del 9 de septiembre de 2026, en la cual manifiesta lo siguiente: 

“Solicitamos aclarar el siguiente caso:

Una subasta inversa electrónica finalizó y algunos oferentes presentaron descuentos superiores al 20 %, por lo cual fueron requeridos para justificar posibles precios artificialmente bajos. Algunos no presentaron la justificación o esta no fue aceptada.

Sin embargo, todavía existen oferentes habilitados cuyos descuentos no superaron el 20 % y, por tanto, no fueron requeridos para justificar sus precios.

Frente a este caso, solicitamos indicar:

¿La entidad puede repetir la subasta porque algunos oferentes no justificaron sus precios artificialmente bajos?

¿Debe rechazar únicamente las ofertas que no fueron justificadas y continuar el proceso con los demás oferentes habilitados?

Si permanecen ofertas válidas que no requieren justificación, ¿debe respetarse el resultado de la subasta y adjudicarse al oferente que siga en el orden de menor precio?

Agradecemos precisar cuál es el procedimiento correcto”.

De manera preliminar, resulta necesario acotar que esta entidad solo tiene competencia para responder consultas sobre la aplicación de normas de carácter general en materia de compras y contratación pública. En ese sentido, resolver casos particulares desborda las atribuciones asignadas por el legislador extraordinario, que no concibió a la Agencia Nacional de Contratación Pública - Colombia Compra Eficiente como una autoridad para solucionar problemas jurídicos particulares de todos los partícipes del sistema de compra pública. La competencia de esta entidad se fija con límites claros, con el objeto de evitar que la Agencia actúe como una instancia de validación de las actuaciones de las entidades sujetas al Estatuto General de Contratación Pública o de los demás participantes de la contratación pública. Esta competencia de interpretación de normas generales, por definición, no puede extenderse a la resolución de controversias, ni a brindar asesorías sobre casos puntuales.  	
Conforme lo expuesto, en aras de satisfacer el derecho fundamental de petición se resolverá su consulta dentro de los límites de la referida competencia consultiva, esto es, haciendo abstracción de las circunstancias particulares y concretas mencionadas en su petición, pero haciendo unas consideraciones sobre las normas generales relacionadas con el problema jurídico de su consulta. 

1. Problema planteado:

De acuerdo con el contenido de su solicitud, esta Agencia resolverá el siguiente problema jurídico: ¿Cuando, después de una subasta inversa electrónica, algunas ofertas son rechazadas por corresponder a precios artificialmente bajos no debidamente justificados, pero permanecen otras ofertas válidas en el orden de elegibilidad, debe la entidad adjudicar el contrato al oferente que ocupe el primer lugar entre las ofertas válidas o puede repetir la subasta?

2. Respuesta:

	En atención al problema jurídico planteado, se precisa debe precisar que, en la subasta inversa el único factor de evaluación es el menor precio ofrecido, conforme al numeral 3 del artículo 5 de la Ley 1150 de 2007. Según el artículo 2.2.1.2.1.2.4 del Decreto 1082 de 2015, la subasta termina cuando los oferentes no hacen Lances adicionales durante un período para su presentación, y la entidad estatal debe adjudicar el contrato al oferente que haya presentado el Lance más bajo. El análisis de la oferta con valor artificialmente bajo previsto en el artículo 2.2.1.1.2.2.4 del mismo decreto se aplica, en la subasta inversa, sobre el precio obtenido al final de la misma: la entidad requiere al oferente cuyo precio parece artificialmente bajo para que explique las razones que lo sustentan, analiza las explicaciones y, con la recomendación del comité evaluador, rechaza la oferta o continúa con su análisis; debe continuar cuando el valor responde a circunstancias objetivas del oferente y de su oferta que no ponen en riesgo el cumplimiento del contrato.
(ii) El rechazo es individual. Recae únicamente sobre las ofertas requeridas cuyo precio no fue justificado o cuya justificación no fue aceptada. Las ofertas que no fueron requeridas, porque su precio no generó dudas conforme a la metodología adoptada por la entidad, no se ven afectadas por la omisión de otros oferentes y permanecen en el proceso con el último Lance presentado por cada una. La norma no prevé que el incumplimiento del deber de justificar por parte de unos oferentes produzca efectos sobre las ofertas de los demás, ni autoriza rechazar ofertas que no fueron cuestionadas.

(iii) Las normas que regulan la subasta inversa no contemplan la repetición del certamen como consecuencia del rechazo de ofertas por precio artificialmente bajo, ni la prohíben. La regla general es que la subasta concluye con la adjudicación al Lance más bajo; cuando esa oferta es rechazada, la escogencia objetiva se cumple adjudicando a la oferta válida que sigue en el orden de menor precio, previo el mismo análisis de su precio final si, conforme a la metodología adoptada, también pareciera artificialmente bajo. La Guía para el manejo de ofertas artificialmente bajas de esta Agencia reconoce que, cuando la entidad rechaza la oferta más baja de una subasta inversa, en particular si el proponente no responde o atribuye el Lance a un error humano, la entidad puede evaluar, en el marco de su autonomía, la procedencia de volver a realizar el evento de subasta retirando al proponente, si ello está contemplado inicialmente en los pliegos, con el fin de evitar que un participante beneficie a otro mediante una oferta artificialmente baja; situaciones que deben ponerse en conocimiento de la Superintendencia de Industria y Comercio. La repetición no es, por tanto, un efecto automático del rechazo: supone que el pliego de condiciones la haya previsto y una justificación fundada en ese riesgo. A falta de previsión en el pliego, la entidad continúa el proceso con las ofertas válidas y adjudica a la de menor precio, y solo declara desierto el proceso cuando concurran motivos o causas que impidan la escogencia objetiva, conforme al numeral 18 del artículo 25 de la Ley 80 de 1993.

(iv) El umbral del veinte por ciento (20%) no es un criterio legal. Proviene de la comparación absoluta propuesta en la Guía, cuyas metodologías son enunciativas, y de las reglas que la entidad fije en el pliego de condiciones. Corresponde a la entidad determinar y motivar, en cada proceso, la metodología con la que identifica las ofertas que parecen artificialmente bajas y las razones del rechazo o de la continuación, en el informe de evaluación y en el acto de adjudicación. La aplicación de estas reglas a la subasta descrita en su consulta corresponde a la entidad que adelanta el proceso, bajo su responsabilidad y con sujeción a su pliego de condiciones.



3. Razones de la respuesta:

Lo anterior se sustenta en las siguientes consideraciones:

(i) Para resolver el problema jurídico planteado es necesario delimitar, en primer lugar, el alcance de este pronunciamiento. La competencia consultiva de esta Agencia, prevista en el numeral 5 del artículo 3 del Decreto Ley 4170 de 2011, se circunscribe a la interpretación de normas de carácter general en materia de compras y contratación pública. Por ello, aunque su consulta describe una subasta inversa determinada, las consideraciones que siguen se formulan en abstracto y no constituyen juicio alguno sobre la legalidad de ese procedimiento ni sobre las decisiones de la entidad que lo adelanta, cuya revisión compete a esa entidad, a los organismos de control y a la jurisdicción de lo contencioso administrativo.

(ii) La subasta inversa es el procedimiento que el literal a) del numeral 2 del artículo 2 de la Ley 1150 de 2007 prevé para la adquisición o suministro de bienes y servicios de características técnicas uniformes y de común utilización, esto es, aquellos que “poseen las mismas especificaciones técnicas, con independencia de su diseño o de sus características descriptivas, y comparten patrones de desempeño y calidad objetivamente definidos”[footnoteRef:2]. Para esas contrataciones, el numeral 3 del artículo 5 de la misma ley dispone que “las entidades estatales incluirán como único factor de evaluación el menor precio ofrecido”[footnoteRef:3]. En consecuencia, en la subasta inversa la competencia se concentra en el precio, los requisitos habilitantes se verifican de manera previa y los Lances son ofertas económicas que se mejoran de manera dinámica durante el certamen. [2:  Ley 1150 de 2007, artículo 2, numeral 2, literal a).]  [3:  Ley 1150 de 2007, artículo 5, numeral 3: “Sin perjuicio de lo previsto en el numeral 1 del presente artículo, en los pliegos de condiciones para las contrataciones cuyo objeto sea la adquisición o suministro de bienes y servicios de características técnicas uniformes y común utilización, las entidades estatales incluirán como único factor de evaluación el menor precio ofrecido”.] 

Las reglas del certamen se encuentran contenidas en el artículo 2.2.1.2.1.2.2 del Decreto 1082 de 2015. Conforme a esa disposición, los pliegos de condiciones deben indicar la fecha y hora de inicio de la subasta, la periodicidad de los Lances y el Margen Mínimo para mejorar la oferta; “Hay subasta inversa siempre que haya como mínimo dos oferentes habilitados cuyos bienes o servicios cumplen con la ficha técnica”; “La subasta debe iniciar con el precio más bajo indicado por los oferentes y en consecuencia, solamente serán válidos los Lances efectuados durante la subasta inversa en los cuales la oferta sea mejorada en por lo menos el Margen Mínimo establecido”; y “Si los oferentes no presentan Lances durante la subasta, la Entidad Estatal debe adjudicar el contrato al oferente que haya presentado el precio inicial más bajo”[footnoteRef:4].  [4:  Decreto 1082 de 2015, artículo 2.2.1.2.1.2.2, numerales 1, 4, 6 y 7. El numeral 9 agrega: “Si al terminar la subasta inversa hay empate, la Entidad Estatal debe seleccionar al oferente que presentó el menor precio inicial. En caso de persistir el empate la Entidad Estatal debe aplicar las reglas del numeral 1 al 5 del artículo 2.2.1.1.2.2.9 del presente decreto”.] 

A su turno, el artículo 2.2.1.2.1.2.4 del mismo decreto regula la terminación del certamen y la adjudicación: “La subasta termina cuando los oferentes no hagan Lances adicionales durante un período para la presentación de Lances. La Entidad Estatal debe adjudicar el contrato al oferente que haya presentado el Lance más bajo. En el acto de adjudicación, la Entidad Estatal indicará el nombre de los oferentes y el precio del último Lance presentado por cada uno de ellos”[footnoteRef:5]. De estas normas se desprende que el resultado de la subasta es el orden de los últimos Lances presentados por los oferentes, que la adjudicación corresponde al Lance más bajo y que el pliego de condiciones es el instrumento en el que la entidad fija las reglas del certamen, incluida la forma en que analizará las ofertas resultantes, como lo ha señalado esta Agencia[footnoteRef:6]. [5:  Decreto 1082 de 2015, artículo 2.2.1.2.1.2.4.]  [6:  Agencia Nacional de Contratación Pública – Colombia Compra Eficiente. Concepto C-264 de 2024, en el que se indicó que los Lances son ofertas económicas que varían durante el certamen y que el pliego de condiciones debe definir las reglas de la subasta y la forma en que la entidad analizará las ofertas resultantes, en especial las aclaraciones por precios artificialmente bajos.] 

(iii) La adjudicación al Lance más bajo no es, sin embargo, automática, pues la entidad debe verificar que el precio obtenido sea sostenible. El numeral 6 del artículo 26 de la Ley 80 de 1993 dispone que “Los contratistas responderán cuando formulen propuestas en las que se fijen condiciones económicas y de contratación artificialmente bajas con el propósito de obtener la adjudicación del contrato”[footnoteRef:7].  [7:  Ley 80 de 1993, artículo 26, numeral 6.] 

El Consejo de Estado ha precisado que el precio artificialmente bajo es aquel que resulta artificioso o falso, disimulado, muy reducido o disminuido, sin sustento en el tráfico comercial, de modo que la Administración no podría admitirlo sin desconocer los principios de la contratación[footnoteRef:8]. Con ese fundamento, el artículo 2.2.1.1.2.2.4 del Decreto 1082 de 2015 regula el procedimiento aplicable: “Si de acuerdo con la información obtenida por la Entidad Estatal en su deber de análisis de que trata el artículo 2.2.1.1.1.6.1 del presente decreto, el valor de una oferta parece artificialmente bajo, la Entidad Estatal debe requerir al oferente para que explique las razones que sustentan el valor ofrecido. Analizadas las explicaciones, el comité evaluador de que trata el artículo anterior, o quien haga la evaluación de las ofertas, debe recomendar rechazar la oferta o continuar con el análisis de la misma en la evaluación de las ofertas. Cuando el valor de la oferta sobre la cual la Entidad Estatal tuvo dudas sobre su valor, responde a circunstancias objetivas del oferente y de su oferta que no ponen en riesgo el cumplimiento del contrato si este es adjudicado a tal oferta, la Entidad Estatal debe continuar con su análisis en el proceso de evaluación de ofertas. En la subasta inversa esta disposición es aplicable sobre el precio obtenido al final de la misma”[footnoteRef:9]. [8:  Consejo de Estado, Sección Tercera, sentencia del 4 de junio de 2008, radicado 17.783, C.P. Myriam Guerrero de Escobar, citada en los Conceptos C-573 de 2025 y C-533 de 2026 de esta Agencia.]  [9:  Decreto 1082 de 2015, artículo 2.2.1.1.2.2.4.] 

Esta Agencia ha explicado de manera reiterada que ese procedimiento comprende tres pasos: requerir al oferente para que explique el valor ofrecido, analizar las explicaciones y, con la recomendación del comité evaluador, rechazar la oferta o continuar con su evaluación. Así mismo, ha manifestado que en la subasta inversa el análisis se realiza al finalizar el evento, sobre el último valor ofertado por cada proponente, esto es, su último Lance o, si no hubo Lances, el precio inicial[footnoteRef:10]. La Guía para el manejo de ofertas artificialmente bajas precisa, a su vez, los eventos en los que procede el rechazo: cuando el proponente no presenta la aclaración por escrito, cuando no remite la información solicitada, cuando la aclaración no garantiza la sostenibilidad del contrato o cuando no desvirtúa una posible estrategia colusoria; y advierte que la aclaración no es una oportunidad para modificar la oferta y que la resolución de adjudicación debe describir las razones y la metodología empleadas[footnoteRef:11]. [10:  Agencia Nacional de Contratación Pública – Colombia Compra Eficiente. Conceptos C-264 de 2024, C-573 de 2025, C-1069 de 2025, C-1299 de 2025, C-533 de 2026 y C-1117 de 2026.]  [11:  Agencia Nacional de Contratación Pública – Colombia Compra Eficiente. Guía para el manejo de ofertas artificialmente bajas en Procesos de Contratación, CCE-EICP-GI-27, versión 01 del 16 de diciembre de 2024, numerales 4.1, 4.2 y 4.3.] 

(iv) Sentado lo anterior, el primer aspecto de la consulta se refiere a los efectos del rechazo de las ofertas por precio artificialmente bajo. Resulta relevante advertir, desde el inicio, que el artículo 2.2.1.1.2.2.4 del Decreto 1082 de 2015 no prevé como consecuencia del hallazgo de un precio artificialmente bajo la invalidez del resultado de la subasta, la exclusión de los demás participantes ni la repetición automática del certamen. Por el contrario, la disposición circunscribe los efectos de dicho análisis a la oferta cuyo precio genera dudas, frente a la cual la entidad debe decidir si la rechaza o continúa con su evaluación. En efecto, la norma citada se refiere a “la oferta” cuyo valor parece artificialmente bajo, al “oferente” que debe explicarlo y a la recomendación de rechazar “la oferta” o continuar con “su” análisis. El rechazo es, por tanto, una decisión individual que recae sobre la oferta requerida cuyo precio no fue justificado o cuya justificación no fue aceptada. 
Ninguna disposición prevé que la omisión de algunos oferentes en justificar su precio produzca efectos sobre las ofertas de los demás participantes, ni autoriza a la entidad a rechazar las ofertas que no fueron requeridas porque su precio no generó dudas conforme a la metodología adoptada. En principio, esas ofertas conservan su validez y permanecen en el proceso con el último Lance presentado por cada una, que es el precio sobre el cual la entidad verificó, o debió verificar, la sostenibilidad. Cuando la oferta inicialmente ubicada en el primer lugar es rechazada, ello no implica la desaparición del resultado de la subasta ni la invalidez del orden de elegibilidad conformado durante la puja, sino únicamente la exclusión de esa oferta de dicho orden. En consecuencia, las demás ofertas conservan la posición relativa derivada de los Lances válidamente presentados y la entidad debe continuar el procedimiento con aquella que pase a ocupar el primer lugar entre las ofertas vigentes.
Por ello, el deber de la entidad es continuar el análisis respecto de la oferta que, como consecuencia del rechazo de la inicialmente mejor clasificada, pase a ocupar el primer lugar. Si el precio de esta última también pareciera artificialmente bajo de acuerdo con la metodología definida por la entidad, deberá surtirse respecto de ella el procedimiento previsto en el artículo 2.2.1.1.2.2.4 del Decreto 1082 de 2015. En caso contrario, la adjudicación deberá realizarse conforme al orden de elegibilidad resultante del certamen.
(v) El segundo aspecto consiste en determinar si, como consecuencia del rechazo de una o varias ofertas por precio artificialmente bajo, la entidad puede repetir la subasta. Las normas que regulan el certamen no contemplan su repetición como consecuencia jurídica del rechazo de ofertas por precio artificialmente bajo, ni la prohíben. Mientras el artículo 2.2.1.2.1.2.4 dispone que la subasta termina cuando no hay Lances adicionales y que la adjudicación corresponde al Lance más bajo, el artículo 2.2.1.1.2.2.4 agota sus consecuencias en el rechazo de la oferta o en la continuación de su análisis. 
De ello se sigue que la regla general, cuando se rechaza la oferta de menor precio, es la adjudicación a la oferta válida que sigue en el orden de menor precio, pues esa es la forma en que se realiza la escogencia objetiva con el resultado de un certamen válidamente concluido, en el que las demás ofertas se mantienen vigentes e irrevocables. Una interpretación distinta conduciría a desconocer el resultado de la competencia surtida entre los participantes y a prescindir de ofertas que permanecen válidas y comparables, sin que exista una causa legal que impida la escogencia objetiva del contratista.
Ahora bien, esta Agencia, en su Guía para el manejo de ofertas artificialmente bajas, reconoce una posibilidad adicional, en los siguientes términos: “En el caso de que la entidad decida rechazar la oferta más baja en una subasta inversa, particularmente en casos en los que el proponente no responda o atribuya el lance a un error humano, la entidad en el marco de su autonomía puede evaluar la procedencia de volver a realizar el evento de subasta, retirando al proponente si está contemplado inicialmente en los pliegos; esto, con el fin de evitar que un participante de la subasta beneficie a otro a través de la presentación de una oferta artificialmente baja. Estas situaciones deben ponerse en conocimiento de la Superintendencia de Industria y Comercio”[footnoteRef:12]. [12:  Agencia Nacional de Contratación Pública – Colombia Compra Eficiente. Guía para el manejo de ofertas artificialmente bajas en Procesos de Contratación, CCE-EICP-GI-27, versión 01 del 16 de diciembre de 2024, aparte relativo a la subasta inversa. Este pasaje ha sido reiterado en los Conceptos C-1069 de 2025 y C-1299 de 2025.] 

De ese pasaje se desprenden tres condiciones. La primera es que la repetición del evento no es un efecto automático del rechazo, sino una decisión excepcional que la entidad puede evaluar en el marco de su autonomía. La segunda es que debe estar contemplada inicialmente en los pliegos de condiciones, que son los que fijan las reglas del certamen conforme al numeral 1 del artículo 2.2.1.2.1.2.2 del Decreto 1082 de 2015; a falta de esa previsión, la entidad no puede introducir, una vez concluida la subasta, una regla que los oferentes no conocieron al participar. La tercera es que su justificación es específica: evitar que un participante se beneficie de la oferta artificialmente baja presentada por otro, por ejemplo cuando los Lances de la oferta rechazada condujeron a que los demás oferentes dejaran de mejorar sus precios, riesgo que la entidad debe motivar y que, por su posible vínculo con prácticas restrictivas de la competencia, debe ponerse en conocimiento de la Superintendencia de Industria y Comercio. 
Fuera de esas condiciones, la entidad debe continuar el proceso con las ofertas válidas y adjudicar a la de menor precio. La declaratoria de desierta, por su parte, no es una alternativa discrecional: conforme al numeral 18 del artículo 25 de la Ley 80 de 1993, “únicamente procederá por motivos o causas que impidan la escogencia objetiva y se declarará en acto administrativo en el que se señalarán en forma expresa y detallada las razones que han conducido a esa decisión”[footnoteRef:13], de modo que no procede cuando subsisten ofertas válidas entre las cuales puede hacerse la escogencia. [13:  Ley 80 de 1993, artículo 25, numeral 18. La expresión “o concurso” que contenía la norma fue derogada por el artículo 32 de la Ley 1150 de 2007.] 

(vi) Finalmente, conviene precisar que el umbral del veinte por ciento (20%) al que alude la consulta no es un criterio establecido en la ley ni en el reglamento. Proviene de la comparación absoluta que propone la Guía para el manejo de ofertas artificialmente bajas, conforme a la cual la entidad contrasta cada oferta con el costo estimado en el estudio del sector y solicita explicaciones a los proponentes cuyas ofertas sean menores en un veinte por ciento (20%) o más, metodología que la propia Guía recomienda cuando se reciben menos de cinco ofertas y que complementa con la comparación relativa cuando se reciben cinco o más[footnoteRef:14]. Esta Agencia ha señalado que esas metodologías son enunciativas y que las entidades pueden adoptar otras, siempre que las justifiquen y las apliquen de manera uniforme a todas las ofertas[footnoteRef:15]. Por ello, la identificación de las ofertas que deben ser requeridas, el análisis de las explicaciones y la decisión de rechazar o continuar corresponden a la entidad que adelanta el proceso, bajo su responsabilidad y con sujeción a las reglas de su pliego de condiciones, y deben quedar motivadas en el informe de evaluación y en el acto de adjudicación. [14:  Agencia Nacional de Contratación Pública – Colombia Compra Eficiente. Guía para el manejo de ofertas artificialmente bajas en Procesos de Contratación, CCE-EICP-GI-27, versión 01 del 16 de diciembre de 2024, numeral 2.1 y aparte relativo a la subasta inversa.]  [15:  Agencia Nacional de Contratación Pública – Colombia Compra Eficiente. Conceptos C-264 de 2024 y C-573 de 2025.] 

Finalmente, debe advertirse que el análisis requerido para resolver situaciones concretas relacionadas con la contratación de las entidades estatales corresponde a quienes tengan interés en ello, de modo que las afirmaciones aquí realizadas no pueden interpretarse como juicios de valor sobre circunstancias particulares. Al tratarse de decisiones que deben adoptarse en cada procedimiento contractual, la Agencia no puede definir un criterio universal y absoluto por vía consultiva, sino que brinda elementos de carácter general para que los partícipes del sistema de compras y contratación pública adopten la decisión que corresponda, lo cual es acorde con el principio de juridicidad.

4. Referencias normativas, jurisprudenciales y otras fuentes:

	· Constitución Política de Colombia. Artículos 23 y 209.
· Ley 80 de 1993. Artículos 24, 25 y 26.
· Ley 1150 de 2007. Artículos 2 y 5.
· Ley 1437 de 2011. Artículo 28.
· Decreto Ley 4170 de 2011. Artículos 3 y 11.
· Decreto 1082 de 2015. Artículos 2.2.1.1.1.6.1, 2.2.1.1.2.2.4, 2.2.1.2.1.2.1, 2.2.1.2.1.2.2 y 2.2.1.2.1.2.4.
· Consejo de Estado. Sección Tercera. Sentencia del 4 de junio de 2008, radicado 17.783, C.P. Myriam Guerrero de Escobar.
· Agencia Nacional de Contratación Pública – Colombia Compra Eficiente. Guía para el manejo de ofertas artificialmente bajas en Procesos de Contratación, CCE-EICP-GI-27, versión 01 del 16 de diciembre de 2024.



5. Doctrina de la Agencia Nacional de Contratación Pública:

Esta Subdirección se ha pronunciado sobre la noción de precio artificialmente bajo, el procedimiento del artículo 2.2.1.1.2.2.4 del Decreto 1082 de 2015 y el carácter orientador de la Guía para el manejo de ofertas artificialmente bajas en los Conceptos C-573 de 2025, C-533 de 2026 y C-1117 de 2026; y sobre su aplicación en la subasta inversa, el momento del análisis sobre el precio final del certamen y la posibilidad de evaluar la repetición del evento, en los Conceptos C-264 de 2024, C-1069 de 2025 y C-1299 de 2025. Estos y otros conceptos se encuentran disponibles para consulta en el Sistema de relatoría de la Agencia, al cual se puede acceder a través del siguiente enlace: https://relatoria.colombiacompra.gov.co/busqueda/conceptos

La sostenibilidad no es una opción, es una obligación. Por ello, la Agencia Nacional de Contratación Pública –Colombia Compra Eficiente– te invita a realizar el Curso de Contratación Pública Sostenible y Socialmente Responsable, una herramienta clave para fortalecer las capacidades de todos los compradores públicos, proveedores, servidores públicos v para generar mayor valor público. Accede al curso y aprende como implementar criterios sociales y ambientales en las diferentes etapas del proceso de contratación: https://formacionvirtual.colombiacompra.gov.co/mod/page/view.php?id=3718 

De otro lado, te contamos que esta Agencia ha da un paso decisivo en la estandarización y modernización del sector social con la expedición de las Resoluciones 539, 540, 541, 952 y 953 de 2025, mediante las cuales adoptó Documentos Tipo para las modalidades de selección de licitación pública (versión 2), selección abreviada de menor cuantía, mínima cuantía, consultoría e interventoría, promoviendo procesos más transparentes, eficientes competitivos y sostenibles en sectores estratégicos como educación, salud, cultura, recreación, deporte, institucional y vivienda. Consulta y descarga los documentos aquí: https://www.colombiacompra.gov.co/normativa-y-relatoria/documentos-tipo

Si quieres conocer más sobre la aplicación de Documentos Tipo puedes consultar la última versión de la Guía para la comprensión e implementación de los Documentos Tipo de obra pública de infraestructura de transporte. En esta actualización se incorporaron orientaciones prácticas dirigidas a entidades públicas, proveedores, organismos de control y demás interesados, con el propósito de facilitar la adecuada implementación de estos instrumentos en los procesos contractuales. Además se incluyeron lineamientos que orientan la implementación de los criterios ambientales y sociales incluidos en los documentos tipo: Consulta la guía aquí: https://www.colombiacompra.gov.co/archivos/manual/guia-para-la-comprension-e-implementacion-de-los-documentos-tipo-de-obra-publica-de-infraestructura-de-transporte-bajo-las-diferentes-modalidades-de-contratacion-vigentes

Por último, lo invitamos a seguirnos en las redes sociales en las cuales se difunde información institucional: 

Twitter: @colombiacompra 
Facebook: ColombiaCompraEficiente
LinkedIn: Agencia Nacional de Contratación Pública - Colombia Compra Eficiente 
Instagram: @colombiacompraeficiente_cce

Este concepto tiene el alcance previsto en el artículo 28 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y las expresiones aquí utilizadas con mayúscula inicial deben ser entendidas con el significado que les otorga el artículo 2.2.1.1.1.3.1. del Decreto 1082 de 2015.

Atentamente, 
[image: Texto
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