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[bookmark: _Hlk143780582]DOCUMENTOS TIPO – Fundamento normativo – Obligatoriedad 

Los documentos tipo expedidos por la Agencia Nacional de Contratación Pública - Colombia Compra Eficiente en ejercicio de la potestad otorgada por la Ley 2022 de 2020 son de obligatoria observancia por parte de las Entidades Estatales sometidas al Estatuto General de Contratación de la Administración Pública –EGCAP–. Debido a esto, tales entidades deben aplicar de manera forzosa los documentos tipo para desarrollar los Procesos de Contratación en los objetos y modalidades cobijadas por los Documentos Tipo.

DOCUMENTOS TIPO DE INTERVENTORÍA DE INFRAESTRUCTURA DE TRANSPORTE – Matriz 4 – Equivalencias

Particularmente, la “Matriz 4” incorpora unos perfiles, relacionados como personal clave evaluable, los cuales son de uso generalizado en los procesos de Interventoría. Sin embargo, tal como se indica en la Matriz, la entidad establecerá si la totalidad de los perfiles presentados son requeridos en su proceso de contratación. Concretamente, en relación con su solicitud, debe indicarse que, el numeral “III. Equivalencias de experiencia aplicables para el personal” y el IV “Equivalencias de formación académica aplicables para el personal” de la respectiva Matriz 4, disponen que como parte de la verificación del cumplimiento del perfil establecido por la entidad, serán aplicables una serie de equivalencias, ya sea en relación con la experiencia o con la formación académica del personal solicitado para la interventoría. 

FORMACIÓN ACADÉMICA ADICIONAL EQUIVALENCIAS – Equivalencia – No aplica – Asignación de puntaje

(…) en este numeral se establece que “Las reglas de equivalencias descritas en la “Matriz 4 – Lineamientos de Requisitos del Personal” no aplican para el otorgamiento de puntaje, solamente para verificar que el profesional cumple con la formación académica mínima requerida por la Entidad”. Así, de acuerdo con el aparte citado, para que el proponente pueda acreditar que su personal tiene una formación académica adicional a la definida en la Matriz 4, el título adicional que aporta para cumplir con esta condición, no podrá ser producto de las equivalencias contenidas en el numeral IV de la Matriz 4. Esta consideración se alinea con lo que se dispone en la matriz sobre las características de los lineamientos de requisitos de personal, al contemplar que las equivalencias de formación académica del Personal Clave Evaluable solo aplican para acreditar las exigencias mínimas previstas en el numeral 3.8.2 y no para el otorgamiento de puntaje. 

FORMACIÓN ACADÉMICA ADICIONAL – Equivalencia de experiencia por título de posgrado – Título no objeto de equivalencia – Asignación de puntaje

Bajo estas reglas, nada impide que el profesional acredite con experiencia, mediante la equivalencia del numeral IV de la Matriz 4, el título de posgrado que la entidad exigió como formación académica mínima en el numeral 3.8.2 del documento base, y presente el título de posgrado que efectivamente posee, que no fue objeto de equivalencia, como formación académica adicional en los términos del numeral 4.2.2. En ese supuesto la equivalencia cumple la única función que le asignan la Matriz 4 y el literal II del numeral 4.2.2, que es verificar el requisito mínimo, y el puntaje se otorga por un título real, distinto del que la experiencia reemplazó. Ninguna disposición de los Documentos Tipo prohíbe esta forma de acreditación.

FORMACIÓN ACADÉMICA ADICIONAL – Numeral 4.2.2 – Título de posgrado adicional – Interpretación

El ejemplo del numeral 4.2.2, según el cual, si el requisito mínimo es un título de posgrado, el puntaje se otorga a quien acredite un título de posgrado adicional, no lleva a una conclusión distinta. Ese ejemplo describe el caso ordinario, en el que el mínimo se cumple con un título. Lo que el numeral exige es que la formación puntuable sea adicional a la mínima y que no provenga de una equivalencia. Cuando el mínimo se acreditó con experiencia, el título que presenta el profesional es adicional frente a ese mínimo y no es producto de equivalencia alguna. Exigirle en ese caso dos títulos de posgrado supondría agregar un requisito que el pliego tipo no contiene, lo que la entidad no puede hacer. Los Documentos Tipo son de obligatorio cumplimiento y, en armonía con el numeral 5 del artículo 24 de la Ley 80 de 1993, las reglas que condicionan la asignación de puntaje deben ser claras y completas y constar expresamente en el pliego.

EQUIVALENCIAS DE FORMACIÓN ACADÉMICA – Condiciones – Prohibición de doble cómputo de la experiencia

Ahora bien, la equivalencia está sujeta a las condiciones que fija la propia Matriz 4. En primer término, la experiencia con la que se suple el título debe incluir la experiencia general y la específica que señala la tabla del numeral IV –dos años de experiencia general y uno de específica para una especialización; tres y uno y medio para una maestría u otro título de posgrado superior–, y la específica debe estar directamente asociada con el área del posgrado exigido, como lo dispone la Nota 6. 








Bogotá D.C., 3 de noviembre de 2026


[image: ]
Señora
Edith Lorena Henao Duque
Cali, Valle del Cauca
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	Radicación:               
	Respuesta a consulta con radicado No. 1_2026_09_22_012735



Estimada señora Henao Duque:  
	
En ejercicio de la competencia otorgada por los artículos 3, numeral 5º, y 11, numeral 8º, del Decreto Ley 4170 de 2011, así como lo establecido por la Resolución 469 de 2025 expedida por esta Entidad, la Agencia Nacional de Contratación Pública – Colombia Compra Eficiente– responde su solicitud de consulta del 22 de septiembre de 2026, en la cual manifiesta lo siguiente: 

“De manera respetuosa acudo a ustedes con el fin de solicitar un concepto sobre la correcta aplicación de las reglas del numeral 4.2.2 ("Formación académica adicional del Personal Clave Evaluable") en concordancia con las restricciones normativas de la Matriz 4 (Lineamientos de requisitos del personal) de los Documentos Tipo de Interventoría. 
Esta consulta es de suma urgencia e importancia debido a que el proceso en mención fue adjudicado en el año 2024, estuvo suspendido y se encuentra ad portas de iniciar su ejecución; fase en la cual la Entidad Estatal debe verificar de forma estricta, objetiva e imparcial los compromisos asumidos en los Formatos 8 y 9, sin dar espacio a interpretaciones acomodadas o subjetivas que alteren las reglas de juego bajo las cuales se evaluaron las ofertas. 
Consulta: 
Frente a un pliego de condiciones donde el requisito mínimo para el Director de Interventoría exige un Título de Posgrado específico (ej. Gerencia de Proyectos) + un número de años de experiencia específica, los Documentos Tipo traen dos mandatos literales que no resultan claros: 
La Literalidad del Numeral 4.2.2: Establece expresamente que: 
“si el requisito mínimo de formación académica es contar con un título de posgrado, se otorgará el puntaje a quien acredite un título de posgrado adicional”. Es decir, exige dos títulos físicos diferenciados. 
La Restricción de la Matriz 4: La nota general de la Matriz de Personal advierte de forma taxativa que: 
“Las equivalencias de formación académica y experiencia del Personal Clave Evaluable solo aplican para acreditar las exigencias mínimas previstas en el numeral 3.8.2. Para el otorgamiento de puntaje no se tendrán en cuenta estas equivalencias”. 
A partir de lo anterior, se presentan dos posiciones o interpretaciones frente a lo estipulado en el pliego: 
Primera: La literalidad del pliego tipo exige que el posgrado de puntuación sea estrictamente un segundo posgrado real. (tesis A) 
Segunda: Es que permite interpretar que es válido usar la equivalencia de experiencia por un posgrado para liberar el posgrado físico mínimo y hacerlo valer como el posgrado adicional para el puntaje. (tesis B)
Dadas las dos tesis para la Entidad estatal en la fase de ejecución contractual resulta complejo porque podría incurrirse una subjetividad absoluta, rompiendo flagrantemente los principios de transparencia, selección objetiva, igualdad e imparcialidad, pues cada entidad terminaría regulando su propio método de ponderación, desnaturalizando la esencia misma de los Pliegos Tipo. 
Con el propósito de salvaguardar la legalidad de los Documentos Tipo y evitar riesgos de nulidad en la ejecución del contrato, formulo los siguientes interrogantes: 
1. Dado que la Matriz 4 prohíbe de forma perentoria utilizar las equivalencias para la asignación de puntajes, ¿se incurre en una violación a los principios de transparencia, selección objetiva e imparcialidad si una Entidad Estatal acepta de forma indirecta una equivalencia para justificar el otorgamiento de los 5 puntos del numeral 4.2.2? 
2. Si el requisito mínimo habilitante del pliego exige un Título de Posgrado (ej. Gerencia de Proyectos) y el proponente se adjudicó los 5 puntos de formación académica adicional: ¿Constituye una interpretación subjetiva, restrictiva y prohibida que la Entidad Estatal le otorgue el puntaje basándose en un único título de posgrado físico, bajo el argumento de que la experiencia del profesional "suplió" el requisito habilitante de la especialización? 
En aras de garantizar la seguridad jurídica del contrato adjudicado en 2024 próximo a iniciar, ¿debe interpretarse de manera unificada que la única forma objetiva y literal de conservar el puntaje obtenido en el numeral 4.2.2 —cuando el requisito habilitante ya incluye posgrado— es aportando de manera estricta dos títulos de posgrado físicos e independientes (el de la exigencia mínima y el adicional), quedando vedado cualquier uso de equivalencias para este fin? 
Quedo atenta a la respuesta, la cual solicito sea de fondo y con la rigurosidad técnicojurídica que caracteriza a la Agencia como ente rector de la contratación estatal en Colombia y de antemano agradezco sus buenas gestiones para tener claridad sobre el tema”. 

De manera preliminar, resulta necesario resaltar que esta entidad solo tiene competencia para responder consultas sobre la aplicación de normas de carácter general en materia de compras y contratación pública. En ese sentido, resolver casos particulares desborda las atribuciones asignadas por el legislador extraordinario, que no concibió a Colombia Compra Eficiente como una autoridad para solucionar problemas jurídicos particulares de todos los partícipes del sistema de compra pública. La competencia de esta entidad se fija con límites claros, con el objeto de evitar que la Agencia actúe como una instancia de validación de las actuaciones de las entidades sujetas a la Ley 80 de 1993 o de los demás participantes de la contratación pública. Esta competencia de interpretación de normas generales, por definición, no puede extenderse a la resolución de controversias, ni a brindar asesorías sobre casos puntuales. 
	Conforme lo expuesto, en aras de satisfacer el derecho fundamental de petición se resolverá su consulta dentro de los límites de la referida competencia consultiva, esto es, haciendo abstracción de las circunstancias particulares y concretas mencionadas en su petición, pero haciendo unas consideraciones sobre las normas generales relacionadas con el problema jurídico de su consulta.

1. Problema planteado:

De acuerdo con el contenido de su solicitud, esta Agencia resolverá el siguiente problema jurídico: en los Documentos Tipo de concurso de méritos para contratar la interventoría de obra pública de infraestructura de transporte – versión 2, cuando el perfil de un integrante del Personal Clave Evaluable exige como formación académica mínima un título de posgrado, ¿puede el profesional suplir ese título con experiencia, mediante las equivalencias del numeral IV de la “Matriz 4 – Lineamientos de requisitos del personal”, y presentar el título de posgrado que efectivamente posee, que no fue objeto de equivalencia, para obtener el puntaje por formación académica adicional del numeral 4.2.2 del documento base?
Nota: En relación con su solicitud, debe indicarse que, mediante la Resolución 326 del 22 de julio de 2022, esta Agencia expidió la versión 2 de los documentos tipo para los procesos de contratación que se adelanten bajo la modalidad de concurso de méritos para contratar la interventoría de obra pública de infraestructura de transporte, y derogó la Resolución 256 de 2020. Estos documentos tipo estuvieron vigentes hasta el 2 de febrero de 2025, considerando que, mediante la Resolución 725 del 19 de diciembre de 2024, se adoptó la versión 3 y se derogó la Resolución 326 de 2022. 

1. Respuestas:

	Sí, teniendo en cuenta las siguientes consideraciones:
El numeral “III. Equivalencias de experiencia aplicables para el personal” y el IV “Equivalencias de formación académica aplicables para el personal” de la “Matriz 4 – Lineamientos de requisitos del personal” de los Documentos Tipo de interventoría de obra pública de infraestructura de transporte – versión 2 disponen que, como parte de la verificación del cumplimiento del perfil establecido por la entidad, serán aplicables una serie de equivalencias ya sea en relación con la experiencia o con la formación académica del personal solicitado para la interventoría.
De esta forma, es posible realizar equivalencias de experiencia aplicables al personal, para los cargos de Director de Interventoría, Residente de Interventoría y Administrador Vial o Gestor Vial, siguiendo los parámetros señalados en el numeral III de la Matriz 4. Por otra parte, en relación con las equivalencias de formación académica aplicables al personal, estas pueden realizarse conforme a lo dispuesto en el numeral IV de la matriz indicada, en el cual, se establece que los títulos académicos en modalidad de especialización, maestría u otro título de posgrado superior equivalen a determinados años de experiencia, dependiendo de si se trata de experiencia general o específica.
 	De acuerdo con la Nota 3 del numeral IV de la Matriz 4, la tabla de las equivalencias de formación académica aplicables para el personal puede interpretarse para: i) la equivalencia de título académico por experiencia, o ii) la equivalencia de experiencia por título académico. Por su parte, la Nota 5, dispone que, para las equivalencias de títulos académicos por experiencia o viceversa, los títulos o los años de experiencia utilizados para tal efecto, no podrán sumar nuevamente para asignar puntaje por experiencia o formación académica. La Nota 6, a su vez, dispone que para hacer la equivalencia de título por experiencia el profesional debe contar tanto con la experiencia general como con la específica que señala la tabla, y que esta última debe estar directamente asociada con el título que se pretende suplir.
	Acreditada la experiencia mínima del equipo de trabajo, en desarrollo del numeral 4 del artículo 5 de la Ley 1150 de 2007, el numeral 4.2.2 del documento base prescribe que “La Entidad asignará cinco (5) puntos al Proponente que se comprometa con el diligenciamiento del “Formato 9 – Experiencia y formación académica adicional del Personal Clave Evaluable” [cada uno de los integrantes que conforman el Personal Clave Evaluable: i) el Director de Interventoría y/o ii) el coordinador de interventoría o Administrador Vial o Gestor Vial y/o; iii) el Residente de interventoría y/o; iv) el especialista principal del proyecto] a acreditar que tienen una formación académica adicional a la definida en la “Matriz 4 – Lineamientos de requisitos del Personal”. Para estos efectos, en el numeral se señala a modo de ejemplo que si el requisito mínimo de formación académica es contar con un título profesional, se otorgará el puntaje a quien se obligue a presentar un título de posgrado, o si el requisito mínimo de formación académica es contar con un título de posgrado, se otorgará el puntaje a quien acredite un título de posgrado adicional.
Así mismo, en este numeral se establece que “Las reglas de equivalencias descritas en la “Matriz 4 – Lineamientos de Requisitos del Personal” no aplican para el otorgamiento de puntaje, solamente para verificar que el profesional cumple con la formación académica mínima requerida por la Entidad”. Así, de acuerdo con el aparte citado, para que el proponente pueda acreditar que su personal tiene una formación académica adicional a la definida en la Matriz 4, el título adicional que aporta para cumplir con esta condición, no podrá ser producto de las equivalencias contenidas en el numeral IV de la Matriz 4. Esta consideración se alinea con lo que se dispone en la matriz sobre las características de los lineamientos de requisitos de personal, al contemplar que las equivalencias de formación académica del Personal Clave Evaluable solo aplican para acreditar las exigencias mínimas previstas en el numeral 3.8.2 y no para el otorgamiento de puntaje, en los siguientes términos:

“Características de la Matriz 4 – Lineamiento de requisitos de personal
(…)
Las equivalencias de formación académica y experiencia del Personal Clave Evaluable solo aplican para acreditar las exigencias mínimas previstas en el numeral 3.8.2 “Exigencias mínimas de la experiencia y formación académica del equipo de trabajo (Personal Clave Evaluable)”. Para el otorgamiento de puntaje no se tendrán en cuenta estas equivalencias
(…) ”.
 
Conforme con lo anterior, es claro que se podrá realizar la equivalencia de experiencia por título de posgrado. Sin embargo, los años de experiencia utilizados como equivalencia no podrán ser nuevamente contabilizados para asignar puntaje por experiencia o formación académica, conforme a la Nota 5 del numeral IV de la Matriz 4 y a lo establecido en los numerales 4.2.1 y 4.2.2 del documento base de los Documentos Tipo de interventoría de obra pública de infraestructura de transporte – versión 2.
Bajo estas reglas, nada impide que el profesional acredite con experiencia, mediante la equivalencia del numeral IV de la Matriz 4, el título de posgrado que la entidad exigió como formación académica mínima en el numeral 3.8.2 del documento base, y presente el título de posgrado que efectivamente posee, que no fue objeto de equivalencia, como formación académica adicional en los términos del numeral 4.2.2. En ese supuesto la equivalencia cumple la única función que le asignan la Matriz 4 y el literal II del numeral 4.2.2, que es verificar el requisito mínimo, y el puntaje se otorga por un título real, distinto del que la experiencia reemplazó. Ninguna disposición de los Documentos Tipo prohíbe esta forma de acreditación.
El ejemplo del numeral 4.2.2, según el cual, si el requisito mínimo es un título de posgrado, el puntaje se otorga a quien acredite un título de posgrado adicional, no lleva a una conclusión distinta. Ese ejemplo describe el caso ordinario, en el que el mínimo se cumple con un título. Lo que el numeral exige es que la formación puntuable sea adicional a la mínima y que no provenga de una equivalencia. Cuando el mínimo se acreditó con experiencia, el título que presenta el profesional es adicional frente a ese mínimo y no es producto de equivalencia alguna. Exigirle en ese caso dos títulos de posgrado supondría agregar un requisito que el pliego tipo no contiene, lo que la entidad no puede hacer. Los Documentos Tipo son de obligatorio cumplimiento y, en armonía con el numeral 5 del artículo 24 de la Ley 80 de 1993, las reglas que condicionan la asignación de puntaje deben ser claras y completas y constar expresamente en el pliego.
Ahora bien, la equivalencia está sujeta a las condiciones que fija la propia Matriz 4. En primer término, la experiencia con la que se suple el título debe incluir la experiencia general y la específica que señala la tabla del numeral IV –dos años de experiencia general y uno de específica para una especialización; tres y uno y medio para una maestría u otro título de posgrado superior–, y la específica debe estar directamente asociada con el área del posgrado exigido, como lo dispone la Nota 6.En segundo término, deberá observarse la restricción prevista en la Nota 5 del numeral IV de la Matriz 4, conforme a la cual los títulos académicos o los años de experiencia utilizados para efectuar las equivalencias no podrán ser contabilizados nuevamente para la asignación de puntaje por experiencia o formación académica adicional.

En consecuencia, corresponde distinguir entre la experiencia utilizada para acreditar los requisitos mínimos del perfil y aquella que puede ser considerada para la asignación de puntaje, de conformidad con las reglas expresamente previstas en los documentos tipo..
Por último, en la versión 2 de estos Documentos Tipo el proponente no aporta soportes del Personal Clave Evaluable durante el proceso de selección, esta diligencia el “Formato 8 – Aceptación y cumplimiento de la formación académica y la experiencia del Personal Clave Evaluable” y, si opta por el puntaje, el “Formato 9 – Experiencia y formación académica adicional del Personal Clave Evaluable”. Los soportes se verifican después de celebrado el contrato, en el momento que la entidad haya definido, según los numerales 3.8.2, 9.1 y 10.2 del documento base. Es en esa verificación donde el interventor debe indicar qué experiencia invoca como equivalente del posgrado mínimo y qué título presenta como formación académica adicional, y donde la entidad debe comprobar que se cumplen las condiciones descritas. Aplicada así, la equivalencia no compromete los principios de transparencia, selección objetiva e igualdad, pues la entidad se limita a aplicar reglas que el pliego tipo fijó de antemano y en iguales términos para todos los oferentes.



1. Razones de la respuesta:

Lo anterior se sustenta en las siguientes consideraciones: 

Los documentos tipo expedidos por la Agencia Nacional de Contratación Pública - Colombia Compra Eficiente en ejercicio de la potestad otorgada por la Ley 2022 de 2020 son de obligatoria observancia por parte de las Entidades Estatales sometidas al Estatuto General de Contratación de la Administración Pública –EGCAP–. Debido a esto, tales entidades deben aplicar de manera forzosa los documentos tipo para desarrollar los Procesos de Contratación en los objetos y modalidades cobijadas por los documentos tipo. 
La Agencia Nacional de Contratación Pública – Colombia Compra Eficiente expidió documentos tipo para los sectores de infraestructura de transporte, agua potable y saneamiento básico y social. Asimismo, esta Agencia acogió los documentos tipo de gestión catastral con enfoque multipropósito y para la contratación directa de convenios solidarios para la ejecución de obras hasta la menor cuantía con organismos de acción comunal[footnoteRef:2].  [2:  Estos Documentos Tipo pueden ser consultados en la página web de Colombia Compra Eficiente, a través del siguiente enlace: https://www.colombiacompra.gov.co/documentos-tipo/documentos-tipo ] 

En relación con su solicitud, debe indicarse que, mediante la Resolución 326 del 22 de julio de 2022, esta Agencia expidió la versión 2 de los documentos tipo para los procesos de contratación que se adelanten bajo la modalidad de concurso de méritos para contratar la interventoría de obra pública de infraestructura de transporte, y derogó la Resolución 256 de 2020. Estos documentos tipo estuvieron vigentes hasta el 2 de febrero de 2025, considerando que, mediante la Resolución 725 del 19 de diciembre de 2024, se adoptó la versión 3 y se derogó la Resolución 326 de 2022. 
	Ahora bien, teniendo en cuenta el objeto de su consulta, debe señalarse que, el numeral “3.8.2 Exigencias mínimas de experiencia y formación académica del equipo de trabajo (Personal clave evaluable)[footnoteRef:3]” del documento base de la versión 2 de los documentos tipo de interventoría de obra pública de infraestructura de transporte, estandariza los requisitos de experiencia y formación académica de parte del equipo de trabajo del proponente, en particular del “personal clave evaluable”. [3: 	 “3.8.2EXIGENCIAS MÍNIMAS DE EXPERIENCIA Y FORMACIÓN ACADÉMICA DEL EQUIPO DE TRABAJO (Personal Clave Evaluable) 

[La Entidad deberá definir los perfiles profesionales del equipo de trabajo del Interventor de acuerdo con la “Matriz 4 – Lineamientos de requisitos del personal”, para establecer las condiciones de experiencia y formación académica del equipo de trabajo. Así mismo, no podrá, bajo ningún supuesto, incluir títulos de posgrado particulares (especializaciones, maestrías, doctorados o posdoctorados, ej: “maestría en project management”, sino definirlo como “posgrado en: gerencia de proyectos, gerencia de obras, entre otros”), ya que la formación académica obedece a un título de posgrado independiente de su nivel académico, en un área de conocimiento acorde al cargo a desempeñar]”. 

] 

	En este sentido, en el numeral se indica que la entidad contratante debe definir los perfiles profesionales del equipo de trabajo del Interventor de acuerdo con la “Matriz 4 – Lineamientos de requisitos del personal”, para establecer las condiciones de experiencia y formación académica del equipo de trabajo. Al definir dichos perfiles la entidad tiene vedado exigir dentro de este títulos de posgrado particulares en atención a su nivel académico, es decir especializaciones, maestrías, doctorados o posdoctorados, toda vez que el cumplimiento del perfil, en lo que formación académica se refiere, debe analizarse estableciendo si se cuenta o no con un título de posgrado en el área del conocimiento relacionada con el cargo a desempeñar, independiente de cuál sea su nivel académico. 
No obstante, resulta claro que, por ejemplo, una maestría, en razón a tener un nivel académico superior al de una especialización, amerita una valoración distinta respecto a esta última, lo cual en todo caso debe medirse a luz de las equivalencias establecidas en la “Matriz 4 – Lineamientos de requisitos del personal”, así como de las reglas del “Anexo 1 – Anexo Técnico” que al efecto sean aplicables.
	Ahora bien, según dicho numeral “(…) se entiende por personal clave evaluable los siguientes perfiles: 

[La Entidad deberá indicar cuáles de los siguientes perfiles hacen parte del Personal Clave Evaluable: Director de Interventoría y/o Administrador o Gestor Vial y/o Residente de interventoría y/o Especialista principal del proyecto. Señalando exclusivamente el perfil como fue relacionado sin precisar información adicional que se encuentre en la “Matriz 4 – Lineamientos de requisitos del personal” y “Anexo 1 – Anexo Técnico”. El Personal Clave Evaluable en los cuatro (4) perfiles mencionados puede estar conformado por uno o varios profesionales, de manera que la Entidad señalará el número de personas requeridas en cada cargo]. 

	Sobre el particular, conforme a los lineamientos de la matriz 4, la entidad contratante puede configurar libremente los perfiles exigidos, solicitando tanto el título profesional y de posgrado como la experiencia general y específica. 
[bookmark: _Hlk70510856]Del contenido del citado numeral 3.8.2 del documento base es posible inferir la idea de que la entidad estatal contratante tiene la potestad discrecional de definir la conformación del personal clave evaluable, de acuerdo con las particularidades del objeto a contratar. En ese sentido, la entidad puede optar por exigir uno, varios o todos los perfiles descritos, definición que dependerá de las necesidades del objeto contractual, según lo establezca la entidad en la etapa de planeación a su cargo, que, a su vez, justifique y soporte la estructuración del proceso de selección del futuro interventor del contrato de obra.  
[bookmark: _Ref508648618][bookmark: _Ref511379193]Definido por la entidad, en la etapa de planeación el personal clave evaluable, se acude a la Matriz 4 de la versión 2 de los documentos tipo de interventoría que estandariza los requisitos de experiencia y formación académica de parte del equipo de trabajo del proponente, en particular del “personal clave evaluable”. En tal sentido, con fundamento en dicha matriz, la entidad debe diligenciar o completar algunos apartes de los documentos que conforman los documentos tipos de interventoría, siendo los más relevantes, el numeral 7 del Anexo 1 – Anexo Técnico “INFORMACIÓN SOBRE EL PERSONAL PROFESIONAL Y EQUIPOS DEL INTERVENTOR” y el numeral 3.8.2 del documento base “EXIGENCIAS MÍNIMAS DE EXPERIENCIA Y FORMACIÓN ACADÉMICA DEL EQUIPO DE TRABAJO (Personal clave evaluable)”. Además, tal regulación incidirá en el numeral 4.2. del documento base “EQUIPO DE TRABAJO (Personal clave evaluable)”.
Particularmente, la “Matriz 4” incorpora unos perfiles, relacionados como personal clave evaluable, los cuales son de uso generalizado en los procesos de Interventoría. Sin embargo, tal como se indica en la Matriz, la entidad establecerá si la totalidad de los perfiles presentados son requeridos en su proceso de contratación. 
Concretamente, en relación con su solicitud, debe indicarse que, el numeral “III. Equivalencias de experiencia aplicables para el personal” y el IV “Equivalencias de formación académica aplicables para el personal” de la respectiva Matriz 4, disponen que como parte de la verificación del cumplimiento del perfil establecido por la entidad, serán aplicables una serie de equivalencias, ya sea en relación con la experiencia o con la formación académica del personal solicitado para la interventoría. Estas son las siguientes:

“III. Equivalencias de experiencia aplicables para el personal:
(…)
1. Equivalencia de experiencia para el cargo de Director de Interventoría:				

	Cargo desempeñado como:
	Experiencia en el cargo (años)
	Equivalencia para el cargo de Director (años)

	Coordinador de Interventoría
	1,0 año(s)
	0,5 año(s)

	Supervisor o Coordinador de una Entidad Estatal
	1,0 año(s)
	0,5 año(s)

	Apoyo a la supervisión de una Entidad Estatal
	1,0 año(s)
	0,5 año(s)

	Residente de Interventoría
	2,0 año(s)
	0,5 año(s)

	Administrador Vial
	1,0 año(s)
	0,5 año(s)

	Gestor Vial
	1,0 año(s)
	0,5 año(s)


2. Equivalencias de experiencia para el cargo de Residente de Interventoría:
(…)
[image: ]
3. Equivalencia de experiencia para el cargo de Administrador Vial o Gestor Vial:
	Cargo desempeñado como:
	Experiencia en el cargo (años)
	Equivalencia para el cargo de Administrador Vial o Gestor Vial (años)

	Director de Interventoría
	1,0 año(s)
	1,5 año(s)

	Coordinador de Interventoría
	1,0 año(s)
	1,0 año(s)

	Supervisor o Coordinador de una Entidad Estatal
	1,0 año(s)
	1,0 año(s)

	Apoyo a la supervisión de una Entidad Estatal
	1,0 año(s)
	0,5 año(s)

	Residente de Interventoría
	1,5 año(s)
	1,0 año(s)

	Auxiliar de Ingeniería
	2,0 año(s)
	0,5 año(s)

	Gestor Vial
	1,0 año(s)
	1,0 año(s)


	(…)
IV. Equivalencias de formación académica aplicable para el personal:
(…)
[image: ]”.
	
Como se observa, es posible realizar equivalencias de experiencia aplicables al personal, para los cargos de Director de Interventoría, Residente de Interventoría y Administrador Vial o Gestor Vial, siguiendo los parámetros señalados en el numeral III de la Matriz 4. Por otra parte, en relación con las equivalencias de formación académica aplicables al personal, estas pueden realizarse conforme a lo dispuesto en el numeral IV de la matriz indicada, en el cual, se establece que los títulos académicos en modalidad de especialización, maestría u otro título de posgrado superior equivalen a determinados años de experiencia, dependiendo de si se trata de experiencia general o específica.
 	De acuerdo con la Nota 3[footnoteRef:4] del numeral IV de la Matriz 4, la tabla de las equivalencias de formación académica aplicables para el personal, puede interpretarse para: i) la equivalencia de título académico por experiencia, o ii) la equivalencia de experiencia por título académico. Por su parte, la Nota 5, dispone que, para las equivalencias de títulos académicos por experiencia o viceversa, los títulos o los años de experiencia utilizados para tal efecto, no podrán sumar nuevamente para asignar puntaje por experiencia o formación académica. La Nota 6, a su vez, dispone que para hacer la equivalencia de título por experiencia el profesional debe contar tanto con la experiencia general como con la específica que señala la tabla, y que esta última debe estar directamente asociada con el título que se pretende suplir. [4:  “Nota 3: La tabla anterior puede ser interpretada para hacer equivalencias de título académico por experiencia, ó de experiencia por título académico”.] 

	Acreditada la experiencia mínima del equipo de trabajo, en desarrollo del numeral 4 del artículo 5 de la Ley 1150 de 2007, el numeral 4.2.2 del documento base prescribe que “La Entidad asignará cinco (5) puntos al Proponente que se comprometa con el diligenciamiento del “Formato 9 – Experiencia y formación académica adicional del Personal Clave Evaluable” [cada uno de los integrantes que conforman el Personal Clave Evaluable: i) el Director de Interventoría y/o ii) el coordinador de interventoría o Administrador Vial o Gestor Vial y/o; iii) el Residente de interventoría y/o; iv) el especialista principal del proyecto] a acreditar que tienen una formación académica adicional a la definida en la “Matriz 4 – Lineamientos de requisitos del Personal”. Para estos efectos, en el numeral se señala a modo de ejemplo que si el requisito mínimo de formación académica es contar con un título profesional, se otorgará el puntaje a quien se obligue a presentar un título de posgrado, o si el requisito mínimo de formación académica es contar con un título de posgrado, se otorgará el puntaje a quien acredite un título de posgrado adicional.
Así mismo, en este numeral se establece que “Las reglas de equivalencias descritas en la “Matriz 4 – Lineamientos de Requisitos del Personal” no aplican para el otorgamiento de puntaje, solamente para verificar que el profesional cumple con la formación académica mínima requerida por la Entidad”. Así, de acuerdo con el aparte citado, para que el proponente pueda acreditar que su personal tiene una formación académica adicional a la definida en la Matriz 4, el título adicional que aporta para cumplir con esta condición, no podrá ser producto de las equivalencias contenidas en el numeral IV de la Matriz 4. Esta consideración se alinea con lo que se dispone en la matriz sobre las características de los lineamientos de requisitos de personal, al contemplar que las equivalencias de formación académica del Personal Clave Evaluable solo aplican para acreditar las exigencias mínimas previstas en el numeral 3.8.2 y no para el otorgamiento de puntaje, en los siguientes términos:

“Características de la Matriz 4 – Lineamiento de requisitos de personal
(…)
Las equivalencias de formación académica y experiencia del Personal Clave Evaluable solo aplica para acreditar las exigencias mínimas previstas en el numeral 3.8.2 “Exigencias mínimas de la experiencia y formación académica del equipo de trabajo (Personal Clave Evaluable)”. Para el otorgamiento de puntaje no se tendrán en cuenta estas equivalencias
(…) ”.
 
Conforme con lo anterior, es claro que se podrá realizar la equivalencia de experiencia por título de posgrado. Sin embargo, los años de experiencia utilizados como equivalencia no podrán ser nuevamente contabilizados para asignar puntaje por experiencia o formación académica, conforme a la Nota 5 del numeral IV de la Matriz 4 y a lo establecido en los numerales 4.2.1 y 4.2.2 del documento base de los Documentos Tipo de interventoría de obra pública de infraestructura de transporte – versión 2.
Bajo estas reglas, nada impide que el profesional acredite con experiencia, mediante la equivalencia del numeral IV de la Matriz 4, el título de posgrado que la entidad exigió como formación académica mínima en el numeral 3.8.2 del documento base, y presente el título de posgrado que efectivamente posee, que no fue objeto de equivalencia, como formación académica adicional en los términos del numeral 4.2.2. En ese supuesto la equivalencia cumple la única función que le asignan la Matriz 4 y el literal II del numeral 4.2.2, que es verificar el requisito mínimo, y el puntaje se otorga por un título real, distinto del que la experiencia reemplazó. Ninguna disposición de los Documentos Tipo prohíbe esta forma de acreditación.
El ejemplo del numeral 4.2.2, según el cual, si el requisito mínimo es un título de posgrado, el puntaje se otorga a quien acredite un título de posgrado adicional, no lleva a una conclusión distinta. Ese ejemplo describe el caso ordinario, en el que el mínimo se cumple con un título. Lo que el numeral exige es que la formación puntuable sea adicional a la mínima y que no provenga de una equivalencia. Cuando el mínimo se acreditó con experiencia, el título que presenta el profesional es adicional frente a ese mínimo y no es producto de equivalencia alguna. Exigirle en ese caso dos títulos de posgrado supondría agregar un requisito que el pliego tipo no contiene, lo que la entidad no puede hacer. Los Documentos Tipo son de obligatorio cumplimiento y, en armonía con el numeral 5 del artículo 24 de la Ley 80 de 1993, las reglas que condicionan la asignación de puntaje deben ser claras y completas y constar expresamente en el pliego.
Ahora bien, la equivalencia está sujeta a las condiciones que fija la propia Matriz 4. En primer término, la experiencia con la que se suple el título debe incluir la experiencia general y la específica que señala la tabla del numeral IV –dos años de experiencia general y uno de específica para una especialización; tres y uno y medio para una maestría u otro título de posgrado superior–, y la específica debe estar directamente asociada con el área del posgrado exigido, como lo dispone la Nota 6. En segundo término, deberá observarse la restricción prevista en la Nota 5 del numeral IV de la Matriz 4, conforme a la cual los títulos académicos o los años de experiencia utilizados para efectuar las equivalencias no podrán ser contabilizados nuevamente para la asignación de puntaje por experiencia o formación académica adicional.
En consecuencia, corresponde distinguir entre la experiencia utilizada para acreditar los requisitos mínimos del perfil y aquella que puede ser considerada para la asignación de puntaje, de conformidad con las reglas expresamente previstas en los documentos tipo.
Por último, en la versión 2 de estos Documentos Tipo el proponente no aporta soportes del Personal Clave Evaluable durante el proceso de selección, este diligencia el “Formato 8 – Aceptación y cumplimiento de la formación académica y la experiencia del Personal Clave Evaluable” y, si opta por el puntaje, el “Formato 9 – Experiencia y formación académica adicional del Personal Clave Evaluable”. Los soportes se verifican después de celebrado el contrato, en el momento que la entidad haya definido, según los numerales 3.8.2, 9.1 y 10.2 del documento base. Es en esa verificación donde el interventor debe indicar qué experiencia invoca como equivalente del posgrado mínimo y qué título presenta como formación académica adicional, y donde la entidad debe comprobar que se cumplen las condiciones descritas. Aplicada así, la equivalencia no compromete los principios de transparencia, selección objetiva e igualdad, pues la entidad se limita a aplicar reglas que el pliego tipo fijó de antemano y en iguales términos para todos los oferentes.

Al margen de la explicación precedente debe advertirse que el análisis requerido para resolver problemas específicos en torno a la gestión contractual de las entidades públicas debe ser realizado por quienes tengan interés en ello, de acuerdo con lo explicado en la aclaración preliminar del presente oficio. De esta manera, las afirmaciones aquí realizadas no pueden ser interpretadas como juicios de valor sobre circunstancias concretas relacionadas con los hechos que motivan la consulta. Por lo anterior, previo concepto de sus asesores, la solución de situaciones particulares corresponde a los interesados adoptar la decisión correspondiente y, en caso de conflicto, a las autoridades judiciales, fiscales y disciplinarias.
Dentro de este marco, la entidad contratante definirá en cada caso concreto lo relacionado con el tema objeto de consulta. Al tratarse de un análisis que debe realizarse en el procedimiento contractual específico, la Agencia no puede definir un criterio universal y absoluto por vía consultiva, sino que brinda elementos de carácter general para que los partícipes del sistema de compras y contratación pública adopten la decisión que corresponda, lo cual es acorde con el principio de juridicidad. Así, cada entidad definirá la forma de adelantar su gestión contractual, sin que sea atribución de Colombia Compra Eficiente validar sus actuaciones.

3. Referencias normativas, jurisprudenciales y otras fuentes:
4. Referencias normativas, jurisprudenciales y otras fuentes:
	· Ley 2022 de 2020, artículo 1. 
· Ley 80 de 1993, artículo 24, numeral 5.
· Ley 1150 de 2007, artículo 5, numeral 4.
· Resolución 326 de 2022 de la Agencia Nacional de Contratación Pública – Colombia Compra Eficiente.
· Documentos tipo de concurso de méritos para contratar la interventoría de obra pública de infraestructura de transporte – versión 2. Disponibles en: https://www.colombiacompra.gov.co/normativa-y-relatoria/documentos-tipo. 



4. Doctrina de la Agencia Nacional de Contratación Pública:

La Agencia Nacional de Contratación Pública – Colombia Compra Eficiente se pronunció sobre la validez de la experiencia del equipo de trabajo y del personal clave evaluable, en los conceptos C-124 del 25 de marzo de 2020, C-406 y C-477 del 13 de julio de 2020, C-612 del 2 de octubre de 2020, C-761 del 5 de enero de 2021, C- 297 del 17 de junio de 2021, C-339 del 14 de junio de 2021, C-367 del 26 de julio de 2021, C-408 del 13 de agosto de 2021,C-739 del 2 de febrero de 2022, C–005 de  21 de febrero  2023, C-481  del 09 de octubre de 2024, C-162 del 20 de marzo de 2025, C-463 del 22 de mayo de 2025 y C-1160 del 23 de septiembre de 2025. 

Las garantías no son un requisito formal: son el instrumento con el que se protege el patrimonio público frente a los riesgos del contrato. Por ello, la Agencia Nacional de Contratación Pública –Colombia Compra Eficiente– te invita a consultar la nueva versión de la Guía para la Exigencia y Constitución de Garantías en los Procesos de Contratación, dirigida a las entidades sometidas al EGCAP y a las de regímenes exceptuados, así como a proveedores y órganos de control. Encontrarás orientaciones sobre las clases de garantías admisibles, la correspondencia entre riesgos asignados y amparos exigidos, su suficiencia y vigencia, y el procedimiento para hacerlas efectivas. Consúltala aquí: https://www.colombiacompra.gov.co/archivos/manual/guia-de-garantias-en-procesos-de-contratacion

De otro lado, te contamos que el Decreto 287 del 19 de marzo de 2026 sustituyó los artículos 2.2.1.2.4.2.6., 2.2.1.2.4.2.7. y 2.2.1.2.4.2.8. del Decreto 1082 de 2015 y estructuró el Sistema Integral de Preferencias en favor de las personas con discapacidad, en cumplimiento del artículo 13 de la Ley Estatutaria 1618 de 2013. Para orientar su aplicación, esta Agencia expidió la Circular Externa 003 del 12 de mayo de 2026, en la que precisa quiénes son los beneficiarios, las cinco medidas que integran el sistema y su obligatoriedad según la modalidad de selección, y el régimen de transición aplicable a los procesos en curso. Consúltala aquí: https://www.colombiacompra.gov.co/archivos/circular/circular-externa-003-de-2026

Recuerda también que la información sobre sanciones e inhabilidades solo cumple su función preventiva si llega oportunamente a los registros públicos. Sobre este deber, esta Agencia expidió la Circular Externa 002 del 5 de mayo de 2026, dirigida a todas las entidades del Estado sin distinción de su régimen contractual, en la que reitera la obligatoriedad de reportar caducidades, multas, sanciones, declaratorias de incumplimiento e inhabilidades ante las Cámaras de Comercio, la Procuraduría General de la Nación y el SECOP, e indica los responsables, los portales dispuestos para el efecto y las consecuencias disciplinarias de omitir este deber. Consúltala aquí: https://www.colombiacompra.gov.co/archivos/circular/circular-externa-002-de-2026

Finalmente, si quieres seguir de cerca la actividad de la Agencia, la tercera edición de 2026 del Radar de la Compra Pública reúne, entre otros contenidos, la Circular Externa 003 de 2026, el Decreto 552 de 2026, un estudio sobre inteligencia artificial en la compra pública, los avances de la Relatoría, análisis jurisprudencial, conceptos jurídicos destacados y la oferta de la Escuela Virtual ANCP-CCE. Descárgalo aquí: https://www.colombiacompra.gov.co/archivos/boletin/boletin-edicion-n-3-de-2026-radar-de-la-compra-publica"

Por último, lo invitamos a seguirnos en las redes sociales en las cuales se difunde información institucional: 

Twitter: @colombiacompra 
Facebook: ColombiaCompraEficiente
LinkedIn: Agencia Nacional de Contratación Pública - Colombia Compra Eficiente Instagram: @colombiacompraeficiente_cce

Este concepto tiene el alcance previsto en el artículo 28 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y las expresiones utilizadas con mayúscula inicial deben ser entendidas con el significado que les otorga el artículo 2.2.1.1.1.3.1 del Decreto 1082 de 2015.

Atentamente,
[image: ]
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