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FORMATO DE RESPUESTA PQRSD
[bookmark: _Hlk143780582]CONTRATO ESTATAL – Perfeccionamiento del contrato
[…] que el uso transaccional del SECOP II sea obligatorio no convierte a la plataforma en un elemento de perfeccionamiento. Los elementos siguen siendo los señalados en el artículo 41 de la Ley 80 de 1993, estos son: acuerdo sobre el objeto y contraprestación y que este acuerdo sea elevado a escrito. Así, el deber de tramitar la actuación opera en un plano distinto, esto es el cumplimiento de un deber funcionar, cuya inobservancia genera responsabilidad y no la inexistencia del negocio jurídico.

MODIFICACIÓN DEL CONTRATO – Modificación bilateral – Perfeccionamiento – Acuerdo de voluntades – Formalización escrita – Prorroga del plazo de ejecución – Límites temporales de modificación

[…] esta regla de perfeccionamiento es aplicable a las modificaciones contractuales, en consideración a que estas gozan de naturaleza convencional y constituyen acuerdos dirigidos a alterar, de común acuerdo, las estipulaciones de un contrato estatal previamente
 celebrado.

En consecuencia, el momento en que se perfecciona la modificación debe determinarse atendiendo al instrumento a través del cual las partes formalizaron su consentimiento. Cuando la modificación se instrumenta mediante un documento físico elaborado y suscrito por fuera del SECOP II, el acuerdo se perfecciona cuando concurren las manifestaciones de voluntad de ambas partes en el documento escrito. Por su parte, cuando la modificación se tramita y formaliza directamente en el SECOP II, el perfeccionamiento se produce con la culminación de las actuaciones electrónicas necesarias para consolidar el consentimiento bilateral, esto es, con la suscripción electrónica del acuerdo en la plataforma. Conforme a lo anterior, se concluye que la fecha de perfeccionamiento de la modificación tratándose de trámites realizados a través de SECOP II cuando su uso es transaccional coincide con la fecha de aprobación en la plataforma. […]

[…] en los casos en que la modificación tiene por objeto prorrogar el plazo de ejecución, adicionalmente debe observarse el límite temporal que rige la modificación de los contratos estatales. En particular, el acuerdo modificatorio debe perfeccionarse antes de que finalice el plazo de ejecución vigente, pues la modificación contractual no puede emplearse para extender retroactivamente un contrato cuyo plazo ha culminado. […]

SISTEMA ELECTRONICO PARA LA CONTRATACIÓN PÚBLICA SECOP II – Plataforma transaccional – Formalización electrónica de modificaciones contractuales – Aprobación – Suscripción – Incorporación de documentos al expediente

[…] las entidades estatales obligadas deben gestionar sus procesos de contratación de manera transaccional en SECOP II; en ese escenario, cuando la modificación se formaliza directamente en la plataforma, las actuaciones de trámite, suscripción y publicidad se desarrollan mediante el flujo electrónico correspondiente. Por consiguiente, para establecer la fecha de perfeccionamiento debe identificarse el momento en que se consolidó el consentimiento bilateral, sin confundirlo con la elaboración del documento, su remisión para aprobación o la manifestación de voluntad de uno solo de los intervinientes.

[…] cuando las partes formalizan la modificación mediante un documento escrito suscrito por fuera de la plataforma, su posterior incorporación al SECOP II cumple una función de publicidad e integración al expediente electrónico. Bajo ese supuesto, si el acuerdo bilateral quedó debidamente perfeccionado antes del vencimiento del plazo contractual inicial, el hecho de que su cargue, reconocimiento o publicación al SECOP II se produzca posteriormente no modifica, por sí solo, la fecha de perfeccionamiento, ni tampoco invalida la prórroga.

PUBLICIDAD CONTRACTUAL – Publicación de modificaciones contractuales – Deber de publicidad – Término de publicación – Publicación extemporánea – Efectos jurídicos

[…] el artículo 2.2.1.1.1.7.1 del Decreto 1082 de 2015 establece que la entidad estatal está obligada a publicar en el SECOP los documentos del proceso y los actos administrativos del proceso de contratación dentro de los tres (3) días siguientes a su expedición. Esta obligación se enmarca en los principios de publicidad y transparencia que orientan la contratación estatal y busca permitir que los interesados y la ciudadanía conozcan las actuaciones desarrolladas por las entidades en los procesos de contratación.

[…] Así las cosas, la publicación en el SECOP II constituye un deber legal cuyo incumplimiento puede generar responsabilidad, pero no un requisito de existencia, validez o perfeccionamiento del documento publicado; esta interpretación también armoniza con el artículo 13 de la Ley 1150 de 2007, adicionado por el artículo 53 de la Ley 2195 de 2022, en cuanto establece obligaciones de publicidad en el sistema de contratación pública. En ese contexto, las consecuencias jurídicas de la publicación posterior deben determinarse a partir de la distinción entre las actuaciones que formalizan el acuerdo y aquellas que permiten su divulgación.





Bogotá D.C., 03 de noviembre de 2026	
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Estimado Señor Duque, Cordial saludo, 

En ejercicio de la competencia otorgada por los artículos 3, numeral 5º, y 11, numeral 8º, del Decreto Ley 4170 de 2011, así como lo establecido la Resolución 469 de 2025 expedida por esta Entidad, la Agencia Nacional de Contratación Pública – Colombia Compra Eficiente– responde su solicitud de consulta de fecha 02 de octubre de 2026, en la cual manifiesta lo siguiente: 

“Asunto: Solicitud de concepto sobre el perfeccionamiento, aprobación y
publicación de modificaciones contractuales y prórrogas en SECOP II

Respetados señores:
De manera atenta, se solicita a la Agencia Nacional de Contratación Pública – Colombia Compra Eficiente emitir concepto jurídico de carácter general respecto del momento en que se entiende perfeccionada una modificación bilateral de un contrato estatal, particularmente cuando esta tiene por objeto prorrogar el plazo de ejecución, así como sobre los efectos jurídicos que tiene la aprobación y publicación de dicha modificación en la plataforma SECOP II.

La consulta se formula con el propósito de precisar la diferencia existente entre la formación y perfeccionamiento del acuerdo modificatorio, su aprobación mediante los mecanismos electrónicos dispuestos en SECOP II y el cumplimiento posterior del deber de publicidad, especialmente cuando alguno de estos hitos ocurre en una fecha u hora posterior al vencimiento del plazo inicialmente:”

De manera preliminar, resulta necesario acotar que esta entidad solo tiene competencia para responder consultas sobre la aplicación de normas de carácter general en materia de compras y contratación pública. En ese sentido, resolver casos particulares desborda las atribuciones asignadas por el legislador extraordinario, que no concibió a la Agencia Nacional de Contratación Pública - Colombia Compra Eficiente como una autoridad para solucionar problemas jurídicos particulares de todos los partícipes del sistema de compra pública. La competencia de esta entidad se fija con límites claros, con el objeto de evitar que la Agencia actúe como una instancia de validación de las actuaciones de las entidades sujetas a la Ley 80 de 1993 o de los demás participantes de la contratación pública. Esta competencia de interpretación de normas generales, por definición, no puede extenderse a la resolución de controversias, ni a brindar asesorías sobre casos puntuales. 	
Conforme lo expuesto, en aras de satisfacer el derecho fundamental de petición se resolverá su consulta dentro de los límites de la referida competencia consultiva, esto es, haciendo abstracción de las circunstancias particulares y concretas mencionadas en su petición, pero señalando unas consideraciones sobre las normas generales relacionadas con el problema jurídico de su consulta. 

1. Problema planteado:

De acuerdo con el contenido de su solicitud, esta Agencia abordará el siguiente problema jurídico: i) ¿En qué momento se entiende perfeccionada una modificación bilateral de un contrato estatal que tiene por objeto prorrogar el plazo de ejecución? ii) ¿Cuáles son los efectos jurídicos de su aprobación mediante mecanismos electrónicos dispuestos en SECOP II y de su posterior publicación, particularmente cuando alguno de estos hitos tiene lugar después del vencimiento del plazo inicialmente pactado?

2. Respuesta:

	i. Antes de responder en concreto el primer problema jurídico planteado es necesario abordar la regla general, consistente en que las actuaciones del proceso de contratación de las entidades deben surtirse en el SECOP II y de manera transaccional. En ejercicio de las funciones que le confieren los numerales 2, 5 y 8 del artículo 3 del Decreto Ley 4170 de 2011, esta Agencia ha dispuesto mediante circulares externas de obligatorio cumplimiento, que los procesos de contratación de las entidades allí relacionadas “deberán gestionarse, exclusivamente en el SECOP II”, medida que cobija todas las modalidades de selección del Estatuto General de Contratación de la Administración Pública y también los procesos sujetos a un régimen especial de contratación. El uso meramente publicitario de la plataforma es, por tanto, excepcional.[footnoteRef:1] En ese orden de ideas, si la entidad está sujeta al uso transaccional del SECOP II, la modificación contractual debe acordarse y suscribirse en la plataforma, de modo que el requisito de elevar el acuerdo a escrito se satisface allí mismo. En ese escenario – que es la regla general en materia contractual – la fecha de suscripción y la de registro coinciden.  [1:  AGENCIA NACIONAL DE CONTRATACIÓN PÚBLICA – COLOMBIA COMPRA EFICIENTE. Circular Externa No. 003 del 18 de septiembre de 2024, “Obligatoriedad del SECOP II para la vigencia 2024 y primer semestre del 2025”, numeral 1, reiterada por la Circular Externa No. 001 del 28 de febrero de 2025. Decreto Ley 4170 de 2011, artículo 3, numerales 2, 5 y 8. AGENCIA NACIONAL DE CONTRATACIÓN PÚBLICA – COLOMBIA COMPRA EFICIENTE. Circular Externa Única, numeral 3.
] 

Ahora bien, aterrizando en el primer problema jurídico, que el uso transaccional del SECOP II sea obligatorio no convierte a la plataforma en un elemento de perfeccionamiento. Los elementos siguen siendo los señalados en el artículo 41 de la Ley 80 de 1993, estos son: acuerdo sobre el objeto y contraprestación y que este acuerdo sea elevado a escrito. Así, el deber de tramitar la actuación opera en un plano distinto, esto es el cumplimiento de un deber funcionar, cuya inobservancia genera responsabilidad y no la inexistencia del negocio jurídico. 
Así las cosas, esta regla de perfeccionamiento es aplicable a las modificaciones contractuales, en consideración a que estas gozan de naturaleza convencional y constituyen acuerdos dirigidos a alterar, de común acuerdo, las estipulaciones de un contrato estatal previamente celebrado. 
En consecuencia, el momento en que se perfecciona la modificación debe determinarse atendiendo al instrumento a través del cual las partes formalizaron su consentimiento. Cuando la modificación se instrumenta mediante un documento físico elaborado y suscrito por fuera del SECOP II, el acuerdo se perfecciona cuando concurren las manifestaciones de voluntad de ambas partes en el documento escrito. Por su parte, cuando la modificación se tramita y formaliza directamente en el SECOP II, el perfeccionamiento se produce con la culminación de las actuaciones electrónicas necesarias para consolidar el consentimiento bilateral, esto es, con la suscripción electrónica del acuerdo en la plataforma. Conforme a lo anterior, se concluye que la fecha de perfeccionamiento de la modificación tratándose de trámites realizados a través de SECOP II cuando su uso es transaccional coincide con la fecha de aprobación en la plataforma. Diferente es tratándose del uso publicitario, en dicho caso la fecha de la modificación es aquella en la cual las partes hayan suscrito el documento.   
Ahora bien, en los casos en que la modificación tiene por objeto prorrogar el plazo de ejecución, adicionalmente debe observarse el límite temporal que rige la modificación de los contratos estatales. En particular, el acuerdo modificatorio debe perfeccionarse antes de que finalice el plazo de ejecución vigente, pues la modificación contractual no puede emplearse para extender retroactivamente un contrato cuyo plazo ha culminado.  Al respecto, si las partes suscribieron la modificación por fuera del SECOP II, quedó perfeccionada en esa fecha, y el cargue posterior cumple una función de publicidad e incorporación al expediente electrónico. Si, en cambio, las partes optaron por instrumentarla en línea, el escrito es el documento electrónico y el perfeccionamiento coincide con la suscripción electrónica en la plataforma[footnoteRef:2]. [2:  Ley 1150 de 2007, artículo 3, conforme al cual los documentos y contratos derivados de la actividad contractual “podrán” tener lugar por medios electrónicos, de conformidad con la Ley 527 de 1999.
 Sobre el principio de equivalencia funcional, AGENCIA NACIONAL DE CONTRATACIÓN PÚBLICA – COLOMBIA COMPRA EFICIENTE. Subdirección de Gestión Contractual. Concepto C-420 de 2026.] 

ii. Para responder el segundo problema jurídico planteado, es necesario distinguir entre la formalización del acuerdo modificatorio, las actuaciones electrónicas que se adelantan en el SECOP II y la publicidad de la modificación contractual, en la medida en que se tratan de actuaciones diferenciadas cuyos efectos jurídicos dependen de la forma en que se instrumentó el acuerdo. 
Por regla general, las entidades estatales obligadas deben gestionar sus procesos de contratación de manera transaccional en SECOP II; en ese escenario, cuando la modificación se formaliza directamente en la plataforma, las actuaciones de trámite, suscripción y publicidad se desarrollan mediante el flujo electrónico correspondiente. Por consiguiente, para establecer la fecha de perfeccionamiento debe identificarse el momento en que se consolidó el consentimiento bilateral, sin confundirlo con la elaboración del documento, su remisión para aprobación o la manifestación de voluntad de uno solo de los intervinientes. 
En cambio, cuando las partes formalizan la modificación mediante un documento escrito suscrito por fuera de la plataforma, su posterior incorporación al SECOP II cumple una función de publicidad e integración al expediente electrónico. Bajo ese supuesto, si el acuerdo bilateral quedó debidamente perfeccionado antes del vencimiento del plazo contractual inicial, el hecho de que su cargue, reconocimiento o publicación al SECOP II se produzca posteriormente no modifica, por sí solo, la fecha de perfeccionamiento, ni tampoco invalida la prórroga. 
En consecuencia, si la modificación se perfeccionó oportunamente y la aprobación operativa o publicación electrónica se produce después del vencimiento del plazo inicial, esa circunstancia no afecta la validez del acto jurídico. Caso contrario se presenta si la modificación se instrumentó directamente en la plataforma SECOP II, y el consentimiento bilateral solo quedó formalizado después de culminado el plazo contractual vigente, ahí no es jurídicamente procedente atribuirle efectos retroactivos para prorrogar un contrato cuyo plazo ha expirado. En este último escenario, la actuación electrónica posterior no subsana la falta del perfeccionamiento oportuno de la modificación. 
Finalmente, se precisa que, entre las partes la modificación produce efectos jurídicos desde su perfeccionamiento; frente a terceros, la publicidad cumple una función de cognoscibilidad, es decir, su omisión o retardo, no privan al acto de existencia ni de validez, pero pueden impedir que se oponga a quien obrando de buena fe, no estuvo en condiciones de conocerlo, y comprometen la responsabilidad de la entidad obligada a publicar. 
Para concluir se advierte que, el análisis requerido para resolver problemas específicos en torno a la gestión contractual de las entidades públicas debe ser realizado por quienes tengan interés en ello, de acuerdo con lo explicado la aclaración preliminar del presente oficio. De esta manera, las afirmaciones aquí realizadas no pueden ser interpretadas como juicios de valor sobre circunstancias concretas relacionadas con los hechos que motivan la consulta. Por lo anterior, previo concepto de sus asesores, la solución de situaciones particulares corresponde a los interesados adoptar la decisión correspondiente y, en caso de conflicto, a las autoridades judiciales, fiscales y disciplinarias. Así, cada entidad definirá la forma de adelantar su gestión contractual dentro del marco de sus competencias, sin que corresponda a Colombia Compra Eficiente validar o avalar sus actuaciones.



3. Razones de la respuesta:

Lo anterior se sustenta en las siguientes consideraciones:

i.  La regla general en materia de gestión contractual es el uso transaccional del SECOP II, al respecto es la ANCP – CCE la encargada de administrar el Sistema Electrónico para la Contratación Pública y está facultada para expedir circulares externas en materia de compras y contratación pública, actos administrativos que contienen instrucciones dirigidas a las entidades estatales y al público en general y que son de obligatorio cumplimiento. Con ese fundamento ha venido fijando por fases, el uso obligatorio de la plataforma[footnoteRef:3]. [3:  Decreto Ley 4170 de 2011, artículo 3, numerales 2, 5 y 8. 
AGENCIA NACIONAL DE CONTRATACIÓN PÚBLICA – COLOMBIA COMPRA EFICIENTE. Circular Externa Única, numeral 3.] 

Así, la Circular Externa No. 003 del 18 de septiembre de 2024 instruyó a las entidades relacionadas en su Anexo No. 1 para que sus procesos de contratación se gestionen “exclusivamente en el SECOP II”, y precisó que “la medida aplica para todas las modalidades de selección del Estatuto General de Contratación de la Administración Pública […] Asimismo, es aplicable para los procesos que cuenten con un régimen especial de contratación”. La obligatoriedad se distribuyó en fases, con entrada en vigor el 31 de octubre y el 31 de diciembre de 2024 y el 1 de marzo y el 1 de mayo de 2025, y la Circular Externa No. 001 del 28 de febrero de 2025 reiteró su exigibilidad[footnoteRef:4]. [4:  AGENCIA NACIONAL DE CONTRATACIÓN PÚBLICA – COLOMBIA COMPRA EFICIENTE. Circular Externa No. 003 del 18 de septiembre de 2024, numerales 1 y 3; Circular Externa No. 001 del 28 de febrero de 2025.] 

El criterio con el que se han definido esas fases explica por qué la regla admite excepciones, así, la Agencia identificó las entidades que ingresarían al uso obligatorio a partir de los boletines del sector TIC sobre uso de internet fijo en los municipios y del análisis del comportamiento histórico de la contratación, porque “para adelantar una efectiva transición hacia los sistemas transaccionales, las entidades estatales deben garantizar las condiciones técnicas mínimas, así como, contar con disponibilidad y calidad de conectividad con un ancho de banda superior o igual a los 10 Mbps […] de internet dedicado”. De ahí que la Circular Externa Única califique la obligatoriedad como “un proceso gradual y coordinado que implica la formación para el uso de la herramienta y el alistamiento de la infraestructura tecnológica”[footnoteRef:5]. [5:  AGENCIA NACIONAL DE CONTRATACIÓN PÚBLICA – COLOMBIA COMPRA EFICIENTE. Circular Externa No. 003 de 2024, consideraciones; Circular Externa Única, numeral 3.] 

En ese orden de ideas, son tres los supuestos en los que la plataforma se emplea con alcance publicitario y no transaccional: 1. El de las entidades a las que aún no les ha entrado a regir la obligatoriedad, que continúan gestionando y publicando en el SECOP I; 2) El de las entidades de régimen exceptuado, sobre las que pesa el deber de publicar en el SECOP II los documentos de su actividad contractual, en los términos del artículo 13 de la Ley 1150 de 2007; y 3) El de las actuaciones expresamente excluidas de la medida —las asociaciones público–privadas de la Ley 1508 de 2012, los contratos donde existan más de dos partes, los concursos de arquitectura y la enajenación de bienes a título gratuito—, que deben publicarse en el SECOP I[footnoteRef:6]. [6:  AGENCIA NACIONAL DE CONTRATACIÓN PÚBLICA – COLOMBIA COMPRA EFICIENTE. Circular Externa No. 003 de 2024, numeral 2. Ley 1150 de 2007, artículo 13, adicionado por el artículo 53 de la Ley 2195 de 2022. AGENCIA NACIONAL DE CONTRATACIÓN PÚBLICA – COLOMBIA COMPRA EFICIENTE. Circular Externa Única, numeral 3.] 

ii. El inciso primero del artículo 41 de la Ley 80 de 1993 dispone que “los contratos del Estado se perfeccionan cuando se logre acuerdo sobre el objeto y la contraprestación y este se eleve a escrito”. A esa disposición se le suma el artículo 39, según el cual los contratos estatales “constarán por escrito y no requerirán ser elevados a escritura pública”, salvo las excepciones que allí se indican.  De esos preceptos se sigue que el perfeccionamiento reposa sobre tres elementos: el acuerdo sobre el objeto, el acuerdo sobre la contraprestación y la constancia escrita de ese acuerdo. El inciso segundo del mismo artículo 41 añade requisitos, pero los refiere expresamente a la ejecución —aprobación de la garantía y existencia de las disponibilidades presupuestales, no al perfeccionamiento. 
La norma citada debe interpretarse en concordancia con la naturaleza jurídica de las modificaciones contractuales, aunque el ordenamiento jurídico no contiene una regulación integral y autónoma de todos los aspectos concernientes a la modificación de los contratos estatales, estas actuaciones se fundamentan en el acuerdo de voluntades de las partes y están sujetas a los principios, requisitos y límites propios de la contratación pública. En efecto, una modificación bilateral no constituye un acto unilateral de la entidad contratante ni una actuación que pueda perfeccionarse exclusivamente a partir de la voluntad del contratista. Por el contrario, se trata de un acuerdo mediante el cual las partes convienen en alterar una o varias estipulaciones del negocio jurídico original, de manera que su perfeccionamiento exige la concurrencia de las manifestaciones de voluntad correspondientes y su formalización escrita.
Las modificaciones bilaterales del contrato participan de su naturaleza convencional: son acuerdos de voluntades que alteran el contenido de un negocio jurídico preexistente y se rigen, en cuanto a su formación, por las mismas reglas. La terminación anticipada y la liquidación bilateral que menciona la consulta son, precisamente, acuerdos de esa clase. Por tanto, se perfeccionan cuando las partes convienen y elevan a escrito lo convenido[footnoteRef:7]. [7:  AGENCIA NACIONAL DE CONTRATACIÓN PÚBLICA – COLOMBIA COMPRA EFICIENTE. Subdirección de Gestión Contractual. Concepto C-1172 de 2026, sobre la modificación de los contratos estatales y la irrelevancia de la denominación que las partes le den al acuerdo.] 

De esta manera, para establecer cuándo se perfeccionó una modificación contractual deben verificarse dos elementos: 1) La existencia de un acuerdo de voluntades sobre la modificación que se pretende introducir y 2) La formalización escrita de ese acuerdo. La sola elaboración de un proyecto de modificación, la aprobación interna de sus condiciones por parte de la entidad, el envío del documento al contratista o la manifestación unilateral de aceptación no son suficientes para acreditar el perfeccionamiento, si aún no se ha consolidado el consentimiento de ambas partes. Esta conclusión resulta particularmente relevante cuando la modificación tiene por objeto prorrogar el plazo de ejecución, pues la intención de las partes de extender el término contractual no equivale, por sí misma, a una prórroga perfeccionada. Para que esta produzca los efectos jurídicos correspondientes, el acuerdo debe haberse formalizado oportunamente y respetar los límites temporales aplicables.
Ahora bien, en el marco el perfeccionamiento debe distinguirse de los requisitos exigidos para la ejecución del contrato. El inciso segundo del artículo 41 de la Ley 80 de 1993, modificado por el artículo 23 de la Ley 1150 de 2007, establece que para la ejecución se requiere la aprobación de la garantía y la existencia de las disponibilidades presupuestales correspondientes, salvo las excepciones legales allí previstas. Por consiguiente, el perfeccionamiento del acuerdo modificatorio no debe confundirse con la aprobación de las garantías que deban ajustarse a la modificación, ni con las demás actuaciones necesarias para su ejecución. Así, cuando la prórroga implique extender la cobertura temporal de las garantías, deberán adelantarse los ajustes correspondientes y obtenerse su aprobación cuando resulte exigible. Estas actuaciones responden a una finalidad distinta de la formalización del consentimiento bilateral y deben examinarse conforme a las disposiciones aplicables.
Sobre el particular, la modificación contractual se encuentra sujeta a límites de orden temporal, formal, material y axiológico. Entre los limites temporales se encuentra la vigencia del contrato, de manera que no es jurídicamente posible modificar un contrato cuyo plazo ha culminado. De lo anterior se desprende que, la prórroga constituye una modificación dirigida a extender el plazo de ejecución contractual y, por tanto, debe acordarse y perfeccionarse durante la vigencia de dicho plazo. La circunstancia de que las partes hubieran iniciado conversaciones, elaborado un documento o manifestado su intención de extender la ejecución antes del vencimiento no permite suplir la falta de un acuerdo bilateral perfeccionado oportunamente.
iii. En este punto corresponde analizar la utilización de los medios electrónicos en la contratación estatal y la incidencia que tiene el uso del SECOP II en la formalización de las modificaciones contractuales. Puntualmente el artículo 3 de la Ley 1150 de 2007 permite que las actuaciones, los documentos y los contratos derivados de la actividad precontractual y contractual se tramiten o celebren por medios electrónicos. Esta habilitación debe interpretarse conforme al principio de equivalencia funcional, según el cual el cumplimiento de los requisitos jurídicos relativos a la forma escrita y a la manifestación de voluntad puede realizarse a través de medios electrónicos, siempre que se satisfagan las condiciones legalmente exigibles.
En este sentido, el uso de un documento electrónico no afecta, por sí mismo, la validez del acuerdo ni impide su perfeccionamiento. Lo determinante es que el instrumento permita acreditar el contenido del acuerdo y la manifestación de voluntad de las partes. Por ello, el análisis jurídico no debe concentrarse exclusivamente en el soporte físico o tecnológico del documento, sino en la forma en que se produjo y formalizó el consentimiento contractual.
Ahora bien, la utilización del SECOP II requiere distinguir entre su carácter transaccional y su función de publicidad. De acuerdo con los lineamientos de esta Agencia, el SECOP II es una plataforma transaccional que permite gestionar electrónicamente los procesos de contratación y dar publicidad a las actuaciones que se desarrollan en ella. Por regla general, las entidades sometidas a la obligación correspondiente deben gestionar los procesos de contratación de forma transaccional, sin perjuicio de las excepciones y de las actuaciones que puedan documentarse por fuera de la plataforma para su posterior incorporación al expediente.
Sobre este aspecto, la caracterización del SECOP II como plataforma transaccional describe una capacidad operativa, consistente en que las actuaciones contractuales se adelanten electrónicamente y que su publicidad se produzca de manera concomitante. Sin embargo, esta característica no constituye una regla autónoma sobre el nacimiento de los actos jurídicos ni altera los requisitos de perfeccionamiento establecidos en la ley. La propia regulación operativa de la plataforma contempla la posibilidad de que determinados documentos sean elaborados por fuera de ella y posteriormente incorporados al expediente electrónico. 
A partir de lo anterior, la fecha de perfeccionamiento de una modificación bilateral debe establecerse atendiendo al instrumento mediante el cual las partes elevaron a escrito su acuerdo. En términos concretos, deben distinguirse los siguientes supuestos: 
Por un lado, cuando las partes suscriben un documento físico o electrónico por fuera de la plataforma, debe verificarse la fecha en que quedó formalizado el consentimiento bilateral en dicho documento. Si ambas partes lo suscribieron antes del vencimiento del plazo contractual vigente, la modificación se entiende perfeccionada en esa fecha, siempre que se hayan satisfecho los demás requisitos legales aplicables. En este escenario, el cargue posterior del documento en SECOP II tiene por finalidad garantizar su publicidad y su incorporación al expediente electrónico de la contratación. Por consiguiente, la fecha de ese cargue no reemplaza la fecha en que se perfeccionó el acuerdo. 
En particular, cuando la incorporación del documento exige adelantar actuaciones electrónicas de reconocimiento o aprobación por parte de la contraparte, es necesario establecer la finalidad de dichas actuaciones. Si el documento externo ya contiene el acuerdo escrito y las manifestaciones de voluntad de ambas partes, el flujo posterior de aprobación destinado a permitir su cargue constituye una actuación operativa de incorporación, no un nuevo requisito de perfeccionamiento. No obstante, esta conclusión presupone que el documento externo efectivamente quedó suscrito por ambas partes antes del vencimiento del plazo. Si únicamente fue firmado por una de ellas y la manifestación de voluntad de la otra solo se produce posteriormente, no podría afirmarse que el acuerdo bilateral quedó perfeccionado en la fecha de la primera firma. En tal supuesto, será necesario determinar cuándo se consolidó realmente el consentimiento de ambas partes.
Por otro lado, cuando las partes deciden instrumentar la modificación mediante el trámite transaccional dispuesto en SECOP II, el documento electrónico constituye el soporte escrito del acuerdo. En consecuencia, la fecha de perfeccionamiento corresponde al momento en que culminan las actuaciones electrónicas necesarias para formalizar la voluntad de ambas partes, lo cual debe establecerse a partir de la trazabilidad del procedimiento adelantado en la plataforma. En este escenario, la elaboración del documento por parte de la entidad, su envío al contratista o la aprobación de uno de los intervinientes no permiten afirmar, de manera aislada, que la modificación se encuentre perfeccionada. Para ello, es indispensable que se consolide la aceptación bilateral conforme al flujo electrónico utilizado.
En consecuencia, cuando se pretenda determinar si una prórroga fue perfeccionada antes del vencimiento del plazo contractual, deberán examinarse los registros electrónicos que permitan identificar las actuaciones de los intervinientes y el momento en que quedó formalizado el consentimiento bilateral. Es decir, no basta con verificar la fecha en que se generó el borrador ni con atender únicamente a la fecha en que el documento aparece visible para consulta pública. La distinción entre estos dos escenarios permite concluir que la fecha de perfeccionamiento no se determina en abstracto escogiendo entre la fecha del documento y la fecha de la plataforma. Por el contrario, debe identificarse cuál fue el instrumento que efectivamente formalizó el acuerdo: si fue un documento externo, la fecha relevante será la de su suscripción bilateral; si fue el documento electrónico generado y suscrito en SECOP II, será la fecha en que culminó el proceso de suscripción electrónica.
iv. Corresponde examinar la naturaleza jurídica de la publicación de los documentos contractuales y su relación con el perfeccionamiento de las modificaciones bilaterales. En particular, el artículo 2.2.1.1.1.7.1 del Decreto 1082 de 2015 establece que la entidad estatal está obligada a publicar en el SECOP los documentos del proceso y los actos administrativos del proceso de contratación dentro de los tres (3) días siguientes a su expedición. Esta obligación se enmarca en los principios de publicidad y transparencia que orientan la contratación estatal y busca permitir que los interesados y la ciudadanía conozcan las actuaciones desarrolladas por las entidades en los procesos de contratación.
La estructura de la disposición permite distinguir entre la expedición del documento y su publicación. En efecto, el término previsto por la norma comienza a contarse a partir de la expedición, lo que presupone que el documento existe antes de ser publicado. Por lo tanto, la publicación no constituye, como regla general, el acto mediante el cual nace o se perfecciona el acuerdo contractual, sino una actuación posterior dirigida a garantizar su publicidad. Así las cosas, la publicación en el SECOP II constituye un deber legal cuyo incumplimiento puede generar responsabilidad, pero no un requisito de existencia, validez o perfeccionamiento del documento publicado; esta interpretación también armoniza con el artículo 13 de la Ley 1150 de 2007, adicionado por el artículo 53 de la Ley 2195 de 2022, en cuanto establece obligaciones de publicidad en el sistema de contratación pública. En ese contexto, las consecuencias jurídicas de la publicación posterior deben determinarse a partir de la distinción entre las actuaciones que formalizan el acuerdo y aquellas que permiten su divulgación.
Por una parte, cuando el documento modificatorio se perfeccionó por fuera de SECOP II, la publicación posterior no modifica la fecha de perfeccionamiento. Así, si el acuerdo se suscribió bilateralmente antes del vencimiento del plazo de ejecución, la publicación posterior no determina, por sí misma, la invalidez de la prórroga. Sin embargo, la entidad debe cumplir el deber de publicidad dentro del término legal aplicable, sin que la necesidad de adelantar un procedimiento de incorporación electrónica permita, por sí sola, suspender o ampliar dicho término.
Por otra parte, cuando la modificación se tramita directamente en SECOP II, las actuaciones electrónicas de formalización y publicidad son por regla general, concomitantes. En tal caso, el problema no consiste en determinar si una publicación posterior afecta un acuerdo que ya estaba perfeccionado por fuera de la plataforma, sino en establecer cuándo culminó el trámite electrónico que permitió consolidar el consentimiento bilateral.
Esta diferencia es relevante porque la fecha de perfeccionamiento no puede deducirse exclusivamente de la fecha en que el documento fue publicado o quedó disponible en la vista pública. Debe establecerse a partir de la modalidad de formalización empleada y de las actuaciones que efectivamente dieron lugar al acuerdo escrito. En consecuencia, deben diferenciarse dos situaciones: si el acuerdo se perfeccionó antes del vencimiento y su publicación tuvo lugar después, podrá existir un incumplimiento del deber de publicidad, pero no una invalidez automática de la modificación por esa sola circunstancia. En cambio, si el acuerdo solo se perfeccionó una vez vencido el plazo contractual, la publicación posterior no subsana la falta de una prórroga oportunamente perfeccionada.
iv. Al margen de la explicación precedente debe advertirse que el análisis requerido para resolver problemas específicos en torno a la gestión contractual de las entidades públicas debe ser realizado por quienes tengan interés en ello, de acuerdo con lo explicado en la aclaración preliminar del presente oficio. De esta manera, las afirmaciones aquí realizadas no pueden ser interpretadas como juicios de valor sobre circunstancias concretas relacionadas con los hechos que motivan la consulta. Por lo anterior, previo concepto de sus asesores, la solución de situaciones particulares corresponde a los interesados adoptar la decisión correspondiente y, en caso de conflicto, a las autoridades judiciales, fiscales y disciplinarias.
Dentro de este marco, la entidad contratante definirá en cada caso concreto lo relacionado con el tema objeto de consulta. Al tratarse de un análisis que debe realizarse en el procedimiento contractual específico, la Agencia no puede definir un criterio universal y absoluto por vía consultiva, sino que brinda elementos de carácter general para que los partícipes del sistema de compras y contratación pública adopten la decisión que corresponda, lo cual es acorde con el principio de juridicidad. Así, cada entidad definirá la forma de adelantar su gestión contractual, sin que sea atribución de Colombia Compra Eficiente validar sus actuaciones.

4. Referencias normativas, jurisprudenciales y otras fuentes:

	· Decreto Ley 4170 de 2011, artículo 3.
· Ley 80 de 1993, artículos 39 y 41.
· Ley 1150 de 2007, artículo 3, 13
· Constitución Política, artículo 209.
· Ley 1437 de 2011, artículos 3, numerales 4 y 8.
· Decreto 1082 de 2015, artículo 2.2.1.1.1.7.1.
· Ley 2195 de 2022, artículo 53.
· ANCP - CCE. Circular Externa No. 003 del 18 de septiembre de 2024.
· ANCP - CCE. Circular Externa No. 001 del 28 de febrero de 2025.
· ANCP - CCE. Circular Externa Única, numeral 3.



5. Doctrina de la Agencia Nacional de Contratación Pública:

En lo relacionado con el ámbito de la consulta, esta Subdirección se ha pronunciado sobre los componentes del SECOP, el deber de publicidad y el módulo de gestión contractual del SECOP II en el Concepto C-1218 del 3 de septiembre de 2026; sobre las materias reservadas al legislador, entre ellas los requisitos de existencia y validez del contrato, en los Conceptos C-892 de 2026 y C-1633 de 2025; sobre la modificación de los contratos estatales, en el Concepto C-1172 de 2026; sobre la equivalencia funcional de los documentos electrónicos, en el Concepto C-420 de 2026; y sobre los contratos en ejecución como requisito habilitante y las causales de rechazo, en el Concepto C-1008 del 31 de julio de 2026. Los conceptos se encuentran disponibles para consulta en el Sistema de Relatoría de la Agencia, en el cual también podrás encontrar jurisprudencia del Consejo de Estado, laudos arbitrales y la normativa de la contratación concordada con la doctrina de la Subdirección de Gestión Contractual. Accede a través del siguiente enlace: https://relatoria.colombiacompra.gov.co/busqueda/conceptos.   

Por último, lo invitamos a seguirnos en las redes sociales en las cuales se difunde información institucional: 

Twitter: @colombiacompra 
Facebook: ColombiaCompraEficiente
LinkedIn: Agencia Nacional de Contratación Pública - Colombia Compra Eficiente Instagram: @colombiacompraeficiente_cce

Este concepto tiene el alcance previsto en el artículo 28 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y las expresiones aquí utilizadas con mayúscula inicial deben ser entendidas con el significado que les otorga el artículo 2.2.1.1.1.3.1. del Decreto 1082 de 2015.

Atentamente, 
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